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Una Mirada Panommm

Yomo debemos responder como sociedad ante el
- delito? ;Cual deberia ser la respuesta ante un cri-
men o un acto de injusticia? ;Qué se requisre para hacer
justicia?

Estas preguntas se han tornado mas urgentes, es-
pecialmente para los norteamericanos, a partir de los
traumaticos sucesos del 11 de septiembre de 2001. Sin
embargo, el tema se venia debatiendo desde hacia ya
muchos afios en todo el mundo.

Ya sea que nos ocupemos de crimenes ¢ de otras ofen-
sas, el sistema legal occidental ha marcado profunda-
mente nuestra vision acerca de estos temas, influencia
que se percibe no sblo en Occidente sino también en el
resto de] mundo.

La forma en que €l sistema legal o de justicia penal
de Occidente implementa la justicia cuenta con algunas
fortalezas importantes. Sin embargo, se reconocen cada
vez mas sus limitaciones y defectos. Es frecuente que las
victimas, los ofensores! y los miembros de as comunida-
des afectadas perciban que esta justicia no responde ade-
cuadamente a sus respectivas necesidades. A menudo,
los profesionales del sistema—jueces, abogados, fiscales,
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supervisores a cargo de la libertad condicional, funcio-
narios carcelarios—también manifiestan un sentimiento
de frustraciéon. Muchos opinan que el proceso judicial
agudiza aun mas las heridas y los conflictos sociales en
lugar de ayudar a sanarlos o transformarlos.

La justicia restaurativa es un intento de responder a
algunas de estas necesidades y limitaciones. A partir de
la década de los 70, han surgido diversos programas e
iniciativas en miles de cornunidades y en muchos paises
alrededor del mundo. A menudo, estos programas se
ofrecen de manera opcional, ya sea dentro del sistema de
justicia penal existente o como complemento de éste. Sin
embargo, desde el afio 1989 Nueva Zelandia ha hecho de
la justicia restaurativa el eje central de todo su sistema
nacional de justicia juvenil.

Actualmente, en muchos lugares del mundo, la justi-
cia restaurativa es considerada como una sefial de es-
peranza y como el camino a seguir en el futuro. Sin
embargo, sblo el tiempo dira si se cumplen o no estas
expectativas.

La justicia restaurativa surgié como una forma de
tratar los delitos considerados como de menor gravedad
(valoracién que muchas veces es errdénea), tales como
los robos y otros delitos contra la propiedad. Sin em-
bargo, hoy en dia algunas comunidades cuentan con
alternativas restauradoras para tratar las formas mas
graves de violencia criminal: muertes provocadas por
conducir bajo la influencia del alcohol, asaltos, violacio-
nes ¢, incluso, homicidios. A partir de la experiencia de
la Comision de Verdad y Reconciliacién de Sudéfrica,
se han desarrollado iniciativas para aplicar un modelo
de justicia restaurativa a situaciones de viclencia ma-
siva.
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Estos enfoques y practicas restaurativos también se
estan difundiendo a contextos que van mds alla del sis-
tema de justicia penal; por ejemplo, lugares de trabajo,
instituciones religiosas y escuelas. Algunos promueven
el uso de “circulos” (una préctica especial originada
en las comunidades aborigenes de Canada) como una
forma de trabajar en la resolucién y transformacién de
los conflictos. Otros usan los circulos o las “conferen-
cias” (una préctica que se origina en Australia y Nueva
Zelandia, asi como en los Programas de Feconciliacién
Victima-Ofensor en Norteamérica) como una forma de
fortalecer y restaurar comunidades. Kay Pranis, renom-
brada promotora de la justicia restaurativa, describe los
circulos como una forma de democracia participativa
que va maés alld de la acostumbrada regla de la mayoria
simple (véanse las paginas 61-63 para una explicacién
mas completa de los circulos como se les entiende den-
tro del ambito de la justicia restaurativa).

En las sociedades donde los sistemas legales occiden-
tales han reemplazado o suprimido los procesos tradi-
cionales de justicia y resolucién de conflictos, la justicia
restaurativa esta ofreciendo un modelo que permite re-
examinar y a veces reactivar estas tradiciones.

Aunque el término "justicia restaurativa’ abarca
una diversidad de programas y précticas, en esencia
consiste en una serie de principios, una filosofia, un
conjunto alternativo de "preguntas guia”. En dltimo tér-
mino, la justicia restaurativa proporciona un esquema
de pensamiento alternativo para abordar el delito. A
continuacion examinaré més a fondo este esquema de
pensamiento, asi como las estrategias para ponerlo en
practica.
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El porqué de este Pequerio Libro

Con este pequeno libro, no pretendo realizar una
apologia de la justicia restaurativa. Tampcco exploro
las multiples implicaciones de este modelo. Mas bien,
deseo que este libro entregue una breve descripcion o
visién general del concepto. Aunque también describiré
a grandes rasgos los programas y practicas de la justicia
restaurativa, en este libro me concentraré especialmente
en los principios o la filosofia que la sustentan.

El Pequernio Libro de la Justicia Restavrativa esta
dirigido a aquellas personas que han oido mencionar
el término y sienten curiosidad acerca de su real sig-
nificado. También estd dirigido a quienes actualmente
trabajan en este campo pero se sienten descrientados o
estdn perdiendo de vista el propésito de su quehacer.
Con este trabajo espero aportar una mayor claridad
acerca del rumbo que debe llevar el “tren” de la justicia
restaurativa y, en ciertos casos, darle unos ernpujoncitos
para volver a encarrilarlo.

Este esfuerzo es necesario, especialmente ahora. Al
igual que toda iniciativa que experimenta procesos de
cambio, la justicia restaurativa a veces ha perdido su
norte en el transcurso de su desarrollo y cifusién. Al
haber cada vez més programas clasificados como “res-
taurativos”, el concepto pierde en algunas ocasiones par-
te de su sentido o de su particular significado. Frente
a las inevitables presiones derivadas de trabajar en el
mundo real, a veces la justicia restaurativa se ha dejado
manipular sutilmente o se ha desviado en algin grado
de sus principios centrales.

Los defensores de los derechos de las victimas han
visto este fenémeno con especial preocupacion. La jus-
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ticia restaurativa proclama que su prioridad es atender
las necesidades de las victimas, pero jes asi, realmente?
Los grupos de asistencia a las victimas temen que, con
demasiada frecuencia, los esfuerzos de la justicia res-
taurativa estén motivados principalmente por el deseo
de realizar un trabajo mas efectivo con los ofensores. Al
igual que el sistema de justicia penal, al cual pretende
reemplazar o mejorar, la justicia restaurativa corre el
riesgo de convertirse principalmente en un método para
tratar a los ofensores.

Otras personas se preguntan si acaso !a justicia res-
taurativa ha atendido adecuadamente las necesidades
de los ofensores y si sus esfuerzos han sido lo suficien-
temente restauradores. jLos programas restaurativos
aportan el apoyo necesario para ayudar a los ofensores
a cumplir con sus obligaciones y cambiar sus patro-
nes de comportamiento? ;Los programes tratan ade-
cuadamente las heridas latentes que pudieran haber
influido en la formacién de estos ofensores? ;Estan
convirtiéndose simplemente en otra forrma de castigar
a los ofensores bajo una nueva fachada? ;Y qué hay
de la comunidad en general? ;Se le estd motivando
adecuadamente para que se involucre y asuma sus
obligaciones para con las victimas, los ofensores y sus
miembros en general?

Las experiencias del pasado con iniciativas para
promover el cambio en el campo de la justicia penal
nos advierten que inevitablemente nos toparemos con
distracciones y desvios, aun cuando tengamos las me-
jores intenciones. Si los promotores de este cambio no
estdn dispuestos a reconocer y enfrentar estos posibles
desvios, es probable que sus esfuerzos tengan resulta-
dos muy diferentes de los propuestos originalmente.
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De hecho, las "mejoras” pueden resultar peores que
Ias condiciones que se pretendia transforn:ar o reem-
plazar.

Uno de los resguardos mas importantes que podemos
tomar para evitar tales desvios, consiste en prestarle
atencidn a los principios fundamentales de la justicia
restaurativa. Si tenemos claridad respecto a estos prin-
cipios, si los tenemos en mente cuando disefiamos nues-
tros programas y estamos dispuestos a ser evaluados
seg{in estos mismos principios, entonces podremos tener
una mayor seguridad de que nos mantendremos bien
encauzados.

Dicho en otras palabras, el campo de la justicia restau-
rativa ha crecido tan rdpidamente y en tantas direccio-
nes diferentes que a veces es dificil saber coémo avanzar
hacia el futuro con integridad y creatividad. Sélo una
vision clara de las metas y objetivos puede proporcionar-
nos la brjula que necesitamos para recorrer un sendero
que inevitablemente estara lleno de curvas v tendra un
trazado poco claro:

Este libro trata de presentar el concepto de la justicia
restaurativa de manera sencilla y honesta. Sin embargo,
debo reconocer que hay ciertas limitaciones en el mode-
lo que presentaré aqui. Con frecuencia se me considera
como uno de los fundadores y promotores de este cam-
po. Aunque me he esforzado por mantenerme abierto
y critico, reconozco que me siento comprometido con
este ideal. Més atin, a pesar de fodos mis esfuerzos en
contra de ello, escribo desde mi propia peripectiva, la
que a su vez estd determinada por quién soy: anglo-
sajon, hombre de clase media de ascendencia europea,
cristiano y menonita. Estos elementos biograficos e in-
tereses necesariamente contribuyen a formar mi voz
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y vision. Aunque en lineas generales existe un cierto
consenso acerca de los principios de la justicia restau-
rativa, no todo lo que a continuacion se presenta goza
de aceptacién universal. Lo que ven aqul es mi vision
de la justicia restaurativa. Debe ser evaluada a la luz
de otras opiniones.

Finalmente, he escrito este libro dentro de un con-
texto norteamericano. La terminologia, ios problemas
planteados e, incluso, la manera en que se formulan
los conceptos, reflejan hasta cierto punto las realidades
de mi entorno particular. Sin embargo, espero que este
libro sea til en ofros contextos tambiér, aun cuando
pueda ser necesario adaptarlo en cierta medida, para
hacerlo mas acorde con aquellas realidades.

Entonces, luego de esta explicacion y de las salvedades
expresadas, preguntémonos ;qué es la "justicia restau-
rativa”? Se han suscitado tantas malas interpretaciones
en torno a este concepto que cada vez ne parece mas
importante empezar aclarando, desde mi perspectiva,
lo que la justicia restaurativa no es.

La justicia restaurativa no es...

* La justicia restaurativa no es un programa
orientado principalmente hacia el perdon y la
reconciliacion.

Algunas victimas y personas que albvogan por sus
derechos manifiestan un rechazo hacia la justicia
restaurativa porque se imaginan que el propdsito
de estos programas es motivarles, e incluso obli-
garles, a perdonar a los ofensores o a reconciliarse
con ellos.

i1
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Como veremos, ni el perdén ni la reconciliacién fi-
guranh como principios principales o ejes centrales de
la justicia restaurativa. Es cierto que la justicia res-
taurativa proporciona un espacio en el cual pueden
tener lugar estos procesos. De hecho, en esz espacio se
alcanza un cierto grado de perdén, o aun de reconcilia-
cién, con mas frecuencia que dentro del contexto con-
frontacional del sistema de justicia penal. Lte cualquier
forma, esto depende enteramente de la disposicién de
las partes. No deberia haber ningin tipo de presién, ni
para perdonar ni para buscar la reconcilizcién.

¢ La justicia restaurativa no es una mediacion.

Al igual que los programas de mediacidin, muchos
programas de justicia restaurativa se organizan en
torno a la posible realizacién de un encuentro diri-
gido entre las victimas, los ofensores y quizés otros
miembros de la comunidad. Sin embarge, a veces la
opcién de un encuentro no es la mas apropiada, o las
partes sencillamente no la aceptan. Ademaés, las estra-
tegias restauradoras son importantes incliso cuando
el ofensor no ha sido detenido o en los casos en que
una de las partes no puede o no quiere participar. Por
consiguiente, las practicas restaurativas no se limitan
sblo a la realizacién de un encuentro.

Incluso, cabe aclarar que el término "“mediacién” no
describe adecuadamente lo que podria suceder en uno
de estos encuentros. En un conflicto o pleito mediado
se asume que las partes se encuentran roralmente
parejas, es decir, ninguna tiene toda la culpa porque
muchas veces todas ellas han contribuido al conflicto
y deben compartir las responsabilidades. Aunque es
posible que exista este sentido de culpabilidad com-
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partida en algunos casos penales, en muchos otros
no es asi. Las victimas de violacién, o aun de robo,
no quieren verse clasificadas como "litigantes”, es de-
cir, partes moralmente iguales en disputa. De hecho,
puede ser que, como resultado de lo que ya sufrieron,
estas victimas estén luchando por superar la tenden-
cia a sentirse culpables por lo que les sucedié.

Para participar en encuentros restauradores, los
ofensores siempre tienen que aceptar en alguna me-
dida la responsabilidad por su delito, puesto que un
componente importante de tales programas consiste
en identificar y reconocer el mal causado. El lenguaje
neutral usado en los procesos de mediacién puede ser
engafoso y a veces hasta puede resultar ofensivo para
las victimas.

Aunque el término "mediacién” fue adoptado du-
rante los primeros afios del desarrollo de la justicia
restaurativa, se ha tendido a reemplazarlo cada vez
més por palabras como “conferencia’ ¢ "didlogo”, de-
bido a las razones anteriormente mencionadas.

La justicia restaurativa no es una estrategia
disefiada principalmente para bajar las tasas de
reincidencia delictiva.

En un intento por lograr una mayor aceptacion, es
frecuente que los programas de justicia restaurativa
sean promovidos o evaluados como medidas para re-
ducir la reincidencia delictiva.

En efecto, si hay buenas razones para creer que di-
chos programas disminuyen la delincuencia. De he-
cho, las investigaciones realizadas hasta ahora—cen-
tradas principalmente en menores de edad—han dado
resultados muy alentadores. Sin embargo, reducir la
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reincidencia criminal no es la razén de ser de los pro-
gramas de justicia restaurativa. La reduccién de la tasa
de reincidencia es un subproducte; pero la justicia res-
taurativa se implementa antes que nada debido a un
imperativo moral. Las necesidades de las victimas de-
ben ser atendidas, los ofensores deben ser motivados
a asumir su responsabilidad, las personas afectadas
por un delito deben tener participacién en el proceso,
independientemente de si los ofensores recapacitan y
disminuyen la frecuencia de sus delitos.

e La justicia restaurativa no es un programa ni un
proyecto especifico.

Muchos programas incorporan la justicia restau-
rativa de manera plena o parcial. Sin ernbargo, no
existe ningln programa modelo que pueda consi-
derarse como un 1dea1 y que pueda replicarse sim-

B plemente en una comunidad
cualquiera. En este campo,
estamos atin en una etapa de
aprendizaje acelerado. Las
practicas mas innovadoras
que han surgido 2n los Glti-
mos afios ni siquiera fueron
imaginadas por quienes pusimos en marcha los pri-
meros programas, y seguramente surgirin muchas
otras ideas nuevas como resultado del cidlogo y la
experimentacion.

Ademas, todos los modelos restauracores estdn
confinados en alguna medida a la cultura en que sur-
gen. Por consiguiente, la justicia restaurativa deberia
construirse desde la base hacia arriba, er: el seno de
comunidades que evaliian sus necesidades y recursos

La justicia
restaurativa es
una brujula,
no un mapa.

14
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por medio del dialogo, y que aplican los principios
restauradores a sus propios contextos.

La justicia restaurativa no es un mapa, perc sus prin-
cipios nos pueden servir como una brijula para saber
hacia dénde dirigirnos. La justicia restaurativa siem-
pre nos invita al didloge y la exploracién.

La justicia restaurativa no estd dirigida
principalmente a la atencion de delits menores
ni de delincuentes primerizos.

Puede ser maés facil conseguir apoyo de la comuni-
dad para programas dedicados a tratar los lamados
"delitos menores”. No obstante, la experiencia nos ha
ensefado que las practicas restaurativas pueden tener
su mayor impacto en los casos mas graves. Es mas, sise
toman en serio los principios de la justicia restaurativa,
entonces Ja necesidad de adoptar medidas restaurativas
se torna particularmente evidente en los casos graves.
Las preguntas guia de la justicia restaurativa (véase
pagina 47} pueden ayudar a formular respuestas res-
tauradoras ante situaciones muy dificiles. La violencia
doméstica es quizas el area de aplicacién més compleja,
por lo que se recomienda tener muchisimo cuidado.

La justicia restaurativa no es nueva ni de origen
norteamericano.

Es cierto que la justicia restaurativa moderna se de-
sarrollé en los afios 70 a partir de experiencias piloto
desarrolladas en varias comunidades cen un alto por-
centaje de poblacién menonita. Con el deseo de apli-
car su fe y su perspectiva pacifista a la dura realidad
de la justicia penal, los menonitas y otros trabajadores
de paz (inicialmente en Ontario, Canad4, y después

15
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en Indiana, EE.UU.J experimentaron con encuentros
victima-ofensor que dieron origen a programas de-
sarrollados en estas comunidades, los que posterior-
mente se convirtieron en modelos para programas
aplicados en todo el mundo. La teoria de la justicia
restaurativa se desarrollé originalmente a partir de
aquellas iniciativas.

No obstante, este movimiento le debe muchisimo a
otros movimientos anteriores y a diversas tradiciones
religiosas y culturales; especialmente, esta en deuda
con los pueblos indigenas de los Estados Unidos y
Nueva Zelandia. Los antecedentes de la usticia res-
taurativa son mucho méas amplios y sus raices mucho
mas profundas que las iniciativas promovidas por los
menonitas norteamericanos durante los afos 70. En
realidad, son tan antiguos como la historia humana.

e La justicia restaurativa no es una panacea ni
tampoco es necesariamente un sustituto del
sistema legal.

La justicia restaurativa no es de ninguna manera
la respuesta para todas las situaciones. Tampoco esta
claro si debiera reemplazar al sistema legal, aun en
un mundo ideal. Muchos creen que, aunque se le lo-
grara implementar de manera generalizada, la justicia
restaurativa atin necesitaria del respaldc de alguna
variante del sistema legal occidental (idealmente, una
que sea restauradora) que sirva como garante de los
derechos humanos bésicos. De hecho, éste es el rol
que desempefian las cortes juveniles en el sistema de
justicia juvenil de Nueva Zelandia.

La mayor parte de quienes promueven. la justicia
restaurativa coincide en que el crimen tiene tanto una

16
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dimensién piblica como una privada. Yo creo que
seria alin mas preciso decir que €l crirnen tiene una
dimensidn social asi como una dimension mas local
y personal. El sistema legal se ocupa principalmente
de las dimensiones piblicas; es decir, de los intereses
y responsabilidades de la sociedad que son representa-
dos por el estado. Sin embargo, esta perspectiva mini-
miza o ignora en gran parte los aspectos personales e
interpersonales del crimen. Al resaltar la importancia
de las dimensiones personales del crimen, la justicia
restaurativa busca aportar una vision mas equilibrada
a nuestra experiencia de justicia.

La justicia restaurativa no es necesariamente una
alternativa al encarcelamiento.

En la sociedad occidental, y en los Estados Unidos
en particular, se recurre con excesiva frecuencia al
encarcelamiento como respuesta al delito. Si se toma-
ra en serio la justicia restaurativa, no dependeriamos
tanto de las prisiones y se modificaria de manera signi-
ficativa la naturaleza del encarcelamiento. Sin embar-
go, también es posible aplicar précticas restaurativas
de manera conjunta o en paralelo con las sentencias
en prision. No son necesariamente una alternativa al
encarcelamiento.

La justicia restaurativa no se opone necesariamente
a la retribucion.

Pese a lo que he escrito en el pasado, ya no veo a la
justicia restaurativa como el polo opuesto a la retri-
bucion. Mas adelante veremos mas sobre este tema
(véanse péaginas 71-72).

17
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La justicia restaurativa es
un enfoque que considera
necesidades y roles

El movimiento de la justicia restaurativa se inicié ori-
ginalmente como un esfuerzo por replantear las nece-
sidades generadas por los crimenes, asi corao los roles
implicitos en ellos. Los promotores de la justicia restau-
rativa estaban preocupados por ciertas necesidades que
el proceso judicial tipico no estaba atendiendo. También
crefan que imperaba una nocién demasiado limitada
acerca de quiénes eran las partes e interesados legitimos
en los procesos judiciales.

La justicia restaurativa amplia el circulo de los intere-
sados—es decir, aquellas personas o partes con algiin in-
terés o rol directo en un caso o situacién deter minados—,
incluyendo no sélo al estado y al ofensor, sino también a
la victima y a otros miembros de la comunidad.?

Ya que esta visién acerca de las necesidades de las
partes y de los roles que desempenan fue fundamental
para el movimiento en sus inicios, y en vista de que
este enfoque resulta tan esencial para comprender el
concepto de la justicia restaurativa hoy, es importante
que lo tomemos como punto de partida de ¢sta resefia.
Con el creciente desarrollo del campo de la justicia res-
taurativa, el analisis de las necesidades y roles de las
partes interesadas se ha vuelto cada vez més complejo y
abarcador. Lo que exponemos a continuacién se refiere
sOlo a algunos de los aspectos centrales que han estado
presentes desde el comienzo del movimiento y que atn
tienen un rol importante. Por otro lado, esta discusién se
limita s6lo a las necesidades “juridicas”’, es decir, aquellas
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necesidades de las victimas, los ofensores y otros miem-
bros de la comunidad que son factibles de satisfacer, al
menos parcialmente, a través del sistema de justicia.

Las victimas

La justicia restaurativa tiene un especial interés por
aquellas necesidades de las victimas que no son atendi-
das adecuadamente por el sistema de jusficia penal. Es
frecuente que las victimas se sientan ignoradas, aban-
donadas e, incluso, hasta atropelladas por los procesos
judiciales. Esto se debe, en parte, a la defunicion legal de
“crimen”, la cual no considera a las victimas. El crimen
es definido como un perjuicio contra el estado, de modo
que éste toma el lugar de la victima. Sin embargo, las
verdaderas victimas tienen necesidades especificas que
la justicia debe satisfacer.

Debido a la definicion legal del crimen y a la natura-
leza del proceso de justicia penal, hay cuatro tipos de
necesidades que suelen quedar desatendidas:

1. Informacién. Las victimas necesitan que sus pre-
guntas acerca del crimen sean respondidas {;Por
qué sucedi6é? ;Qué ha sucedido con posterioridad
a la ofensa?). Las victimas necesitan informacién
real, no especulaciones ni tampoco las informacio-
nes legalmente restringidas que se entregan en un
proceso juridico o en un acuerdo judicial. Para con-
segulr informacion real, generalmente es necesario
tener acceso directo o indirecto a los ofensores que
posean dicha informacion.

2. Narracion de los hechos: Un elernento impor-
tante en el proceso de recuperacién después de un
crimen, es tener la posibilidad de relatar la historia
de lo que sucedid. De hecho, es importante que la
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victima tenga la oportunidad de narrar los hechos
repetidas veces. Hay buenas razones tzrapéuticas
para ello. Parte del trauma causado por el crimen
se debe a que {rastorna el concepto que tenemos
de nosotros mismos y de nuestro mundo, asi como
nuestra historia de vida.

Trascender a estas experiencias implica "re-es-
cribir la historia” de nuestras vidas al relatar estos
hechos en espacios que sean significativos para
nosotros, especialmente si estos relatos reciben re-
conocimiento pablico. Muchas veces, también es
importante que las victimas tengan la oportunidad
de narrar los acontecimientos a aquellas personas
que les causaron el dafio y, asi, puedan hacerles
entender el impacto que tuvieron sus acciones.

3. Control. Es frecuente que las victimas sientan que
los delitos sufridos les han arrebatado el control de
sus vidas (el control sobre sus propiedades, sus cuer-
pos, sus emociones, sus suefios). La oportunidad de
involucrarse en su propio caso en el transcurso del
proceso judicial puede ser un aporte importante
para que las victimas recuperen un seniido de con-
trol.

4. Restitucion o reivindicacion. Muchas veces la
restitucion por parte de los ofensores resulta ser
importante para las victimas, lo que a veces se debe
a las pérdidas materiales en si. Sin embargo, el reco-
nocimiento simbélico representado en la restitucion
es igualmente importante. Cuando el ofensor hace
un esfuerzo para reparar el dafio causado, aunque
sea de manera parcial, en cierto modo =sta dicien-
do: "Reconozco que yo soy responsable y que t no
tienes la culpa”.
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De hecho, la restituciéon es un signo o sintoma
de una necesidad mas béasica: la necesidad de rei-
vindicacién. Aunque una revisién detallada del
concepto de reivindicacién irfa més 114 de los con-
tenidos de este libro, estoy convencido de que se
trata de una necesidad béasica que todos tenemos
cuando sufrimos una injusticia. La restitucion
es s6lo una de muchas formas de satisfacer esta
necesidad de "quedar a mano”. El acto de pedir
perdon también puede aportar a satisfacer esta
necesidad de que se reconozca el dafio sufrido por
la victima.

El compromiso de considerar seriamente estas ne-
cesidades de las victimas ha influido profundamente
sobre la teoria y la practica de la justiciz restaurativa,
tanto en su origen como en su evolucién.

Los ofensores

Otra area de interés que fue importante en el surgi-
miento de la justicia restaurativa es la que se refiere a la
responsabilidad activa del ofensor.

Elinterés del sistema de justicia penal es responsabi-
lizar a los ofensores, lo que implica asegurarse de que
éstos reciban el castigo que merecen. Hay muy poco en
este proceso que motive a los ofensores a comprender las
consecuencias de sus acciones o a desarrollar empatia
hacia las victimas. Por el contrario, el modelo confron-
tacional exige que los ofensores se ocupen solo de sus
propios intereses. Los ofensores no son motivados a asu-
mir la responsabilidad por sus acciones, v se les ofrecen
pocas oportunidades de realizar acciones concretas que
sean coherentes con esta responsabilidad.
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Nunca se enfrentan las estrategias neutralizantes,
es decir, los estereotipos y racienalizaciones que los
ofensores suelen usar para distanciarse de las perso-
nas a quienes lastimaron. Desgraciadameante, como
resultado de esto, el proceso de justicia penal y la ex-
periencia en prisién tan sdlo exacerban la alienacion
social percibida por el ofensor. Por diversas razones, el
proceso legal tiende a desmotivar la responsabilidad y
la empatia por parte de los ofensores.

La justicia restaurativa nos ha sensibilizado acerca
de las limitaciones y las consecuencias negativas del
castigo. Alin mas, ha sostenido que el hecho de sufrir
un castige no implica una responsabilidad activa real.
Esta responsabilidad activa requiere que el ofensor
reconozca el mal que ha causado. Implica, ademas,
motivarle para que comprenda el impacte de sus ac-
ciones (los dafios ocasionados) e instarle a dar pasos
concretos para reparar los dafios en la medida de lo
posible. Esta responsabilidad activa, segiin se afirma,
es mejor para las victimas, para la seciedad y para los
ofensores.

Ademaés de sus responsabilidades hacia las victi-
mas y comunidades afectadas por sus acciones, los
ofensores tienen sus propias necesidades. La justicia
restaurativa ensefia que si queremos que los ofensores
asuman sus responsabilidades, cambien su comporta-
miento y se conviertan en miembros Gtiles y activos
de nuestras comunidades, entonces debemos atender
también sus necesidades. Este tema va més alla del
ambito de este pequefio libro, pero a continuacién
presentamos algunas sugerencias acerca de lo que se
necesita.
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Lo que los ofensores necesitan de la justicia:

1. Responsabilidad activa que
e repare los dafios ocasionados,
» fomente la empatia y la responsakbilidad
o transforme la verglienza.®

2. Motivacién para una transformacion

personal que incluya

¢ la sanidad de heridas de su pasado que
contribuyeron a su conducta delictiva actual,

e oportunidades para el tratamient: de sus
adicciones y/u otros problemas,

e ¢l fortalecimiento de sus habilidarles y
destrezas personales.

3. Motivacién y apoyo para reintegrarse a la
comunidad.

4. Reclusién temporal o permanente para
algunos de ellos.

La comunidad

Los miembros de la comunidad también tienen ne-
cesidades como consecuencia del crimen y tienen roles
especificos que asumir. Algunos promotores de la justi-
cla restaurativa, como el juez Barry Stuart y Kay Pranis,
afirman que cuando el estado actia a nombre nuestro,
debilita nuestro sentido de comunidad.* Las comunidades
sufren el impacto del crimen y, en muchos casos, deberian
ser consideradas como partes interesadas en su calidad
de victimas secundarias. Los miembros de la comunidad
tienen roles importantes que desempefiar y también es
posible que tengan responsabilidades que asumir ante las
victimas, los ofensores e incluso ante sf mismos.
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Cuando una comunidad se ve involucrada en un caso,
puede iniciar un foro para tratar estos asuntos, al tiem-
po que se fortalece la propia comunidad. Este también
es un tema que seria extenso tratar. La siguiente lista
sugiere algunas areas de interés.,

Lo que las comunidades necesitan de la justicia:
1. Atencidén a sus necesidades como victimas.

2. Oportunidades para desarrollar un sentido
de comunidad v responsabilidad de los unos
por los otros.

3. Motivacion para asumir sus responsabilidades
en pro del bienestar de todos sus miembros,
incluidas las victimas y los ofensores, y
fomentar las condiciones para crear y
sostener comunidades sanas.

Mucho se ha escritc—y mucho
maés se podria escribir—acerca de
las partes interesadas en un crimen
y sus respectivas necesidades y ro-
les. Sin embargo, el interés basico
por las necesidades y roles de vic-
timas, ofensores y otros miembros
de la comunidad sigue siendo el eje
central de la teoria y la practica de
la justicia restaurativa.

En conclusion, el interés de los sistemas legales o de
justicia penal gira en torno a ofensores y castigos, velando
por que los ofensores reciban el castigo que inerecen. La
justicia restaurativa se centra més en necesidades: las nece-
sidades de las victimas, los ofensores y sus cornunidades.

La justicia
restaurativa
se cenira
mas en
necesidades
que en
castigos.
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2.

Los Principios
Restaurativos

a justicia restaurativa se basa en un concepto antiguo
id ypopular del delito. Aunque se ha ido expresando
de diferentes maneras segtin la cultura, esta perspectiva
parece ser compartida por la mayoria de las sociedades
tradicionales. Para quienes somos de ascendencia euro-
pea, éste es el concepto del delito que tenian nuestros
antepasados vy, talvez, incluso nuestros propios padres.

e El crimen se define como un actoe daiiino
contra las personas v las relaciones
interpersonales.

¢ Las ofensas conllevan obligaciones.

o La obligacion principal es la de reparar el
dano causado.

Detréas de esta concepcidén del delito, suliyace una pre-
misa bésica acerca de la naturaleza de la sociedad: todos
estamos entrelazados. En las escrituras hebreas, este
concepto se expresa en la palabra shalom:, la visidn de
vivir en "total rectitud” con nuestro préjino, con Dios y
con la naturaleza. Muchas culturas tienen una palabra
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especial para expresar esta idea de la centralidad de
las relaciones: entre los maories es whakapapa; para los
navajos, hozho; y, para muchos africanos, es la palabra
bantt ubuntu. Aunque el significado especifico de estas
palabras puede variar, todas expresan el mismo princi-
pio: todas las cosas estdn entrelazadas por una red de
relaciones.

En esta cosmovision, el crimen es un problema porque
representa una herida en la comunidad, una ruptura en
la red de relaciones. Un crimen represente relaciones
dafiadas. En realidad, las relaciones dafiades son tanto
una causa como un efecto del crimen. Muchas tradicio-
nes tienen proverbios que nos recuerdan que al dafiar a
uno se dafia a todos. Un dafio como el ocasionado por un
crimen se extiende como una onda, trastornando toda
lared. Ademds, el delito muchas veces es un sintoma de
que algo se ha desestabilizado en la red.

Las relaciones sociales implican obligaciones y respon-
sabilidades mutuas. No debe sorprendernos, entonces, el
hecho de que este concepto del mal resalte 1z importan-
cia de reparar o enmendar el dafio causado. Més atn,
reparar el dafio es una obligacién. Aunque inicialmente
cobren prioridad las obligaciones correspondientes a los
ofensores, la importancia otorgada a la red de relaciones
abre la posibilidad de que otros—especialmente la comu-
nidad en general—puedan tener obligaciones también.

Lo que es atn mds fundamental, este concepto del
delito supone una preocupacién por la sanacién de todos
los involucrados: las victimas, pero también los ofenso-
res y las comunidades.

;Como se compara este concepto del crimen con el
concepto “legal”, propio de la justicia penal? ;Qué con-
trastes se observan?

26




Los Principios Restauratives

Dos Perspectivas Diferentes

Justicia Penal

El crimen es una ofensa

contra la ley y el esta-
do.

Las ofensas generan
culpabilidad

La justicia requiere que
el estado determine cul-
pabilidades e imponga
castigos.

Eje central: que los in-
fractores reciban su justo
merecido.

Justicia Restaurativa

-]

El ¢crimen es una
ofensa contra las per-
sonas y las relaciones
interperscnales.

Las ofensas generan
obligaciones

La justicia involucra a
victimas, cfensores y
miembros de la comu-
nidad en un esfuerzo
por enmer.dar el dafio.

Eje central: las nece-
sidades de las victimas
v la responsabilidad
activa del ofensor en la
reparacién del dafio.

Tres Preguntas Diferentes

Justicia Penal Justicia Restaurativa

e ;Qué leyes se violaron? | ® ;Quién ha sido dafiado?

¢ ;Quién lo hizo? ¢ ;Cudles son sus necesi-

dades?

e ,;Qué castigo merece? * ;Quién tiene la respon-
sabilidad de atender

estas necesidades?
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Las diferencias entre estos dos modelos piieden resu-
mirse en tres preguntas que son centrales a la hora de
buscar justicia.

En un pasaje muy citado de las escrituras cristianas y
hebreas, el profeta Miqueas pregunta: ";Qué pide Dios
de ti?" La primera parte de la respuesta es "hacer justi-
cia". Pero ;qué se requiere para hacer justicia? Tal como
hemos visto, la respuesta de la sociedad occiclental se ha
centrado en asegurar que los ofensores reciben el castigo
que merecen. La justicia restaurativa responde de otra
manera. Primero gue nada, se centra en las necesidades y
en las obligaciones que éstas conllevan,

El Apéndice 1 (paginas 75-89) aporta una explicacién
mas detallada de los principios de la justicia restaurativa
y sus implicaciones, basada directamente en el concepto
de delito que hemos esbozado en los parrafos anteriores.
Sin embargo, para los propdsitos de este libro, el concep-
to de la interdependencia como elemento bisico en las
relaciones sociales es fundamental para comprender por
qué las necesidades, los roles y las obligaciones son tan
esenciales para la justicia restaurativa.

Los tres pilares de la
justicia restaurativa

Hay tres conceptos fundamentales o pilares que me-
recen ser tratados con mayor profundidad: los dafios y
necesidades, las obligaciones y la participacior:.

1. La justicia restaurativa se centra en el dano.
La justicia restaurativa concibe el crimert, antes que
nada, como un dafio ocasionado a las personas y a las
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comunidades. Nuestro sistema legal, con su preocu-
pacion por las leyes y los reglamentos y con su vision
del estado como victima, muchas veces pierde de vista
esta realidad.

Al preocuparse principalmente de que los ofensores
reciban su justo merecido, el sistema legal les otorga
a las victimas un interés secundario, en el mejor de
los casos. Por el contrario, centrarse en el dafio oca-
sionado implica una preocupacién inherente por las
necesidades y roles de las victimas.

Para la justicia restaurativa, entonces, Ia justicia par-
te de una preocupacién por las victimas v sus necesida-
des. Procurareparar el daflo dentro de lo posible, tanto
de manera concreta como simbdlica. Esta perspectiva
centrada en la victima requiere que la justicia se ocupe
de las necesidades de las victimas aun. cuando no se
haya identificado ni detenido a ning@in ofensor.

Aunque nuestra principal preocuparién debe ser
el dafio sufrido por las victimas, centrarse en el dafio
implica que también tenemos que preccuparnos por
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el dafio sufrido por los ofensores y las comunidades.
Para ello, puede ser necesario abordar las causas que
dieron origen al crimen. El objetivo de la justicia res-
taurativa es generar una experiencia que sea sanadora
para todos los involucrados.

2. Las ofensas conllevan obligaciones.

Por lo tanto, la justicia restaurativa resalta la impor-
tancia de la responsabilidad activa del ofensor y de las
obligaciones que ésta conlleva.

El sistema legal considera que, en la préctica, la atri-
bucion de responsabilidades consiste en aszgurarse de
que los ofensores reciban su castigo. Sin embargo, si el
crimen tiene que ver esencialmente con el dafio, enton-
ces la responsabilidad activa requiere que ayudemos a
los ofensores a comprender ese dafio. Los ofensores tie-
nen que empezar a darse cuenta de las conisecuencias
de sus acciones. Ademds, esto implica que tienen la
responsabilidad de enmendar el dafio en Iz medida de
lo posible, tanto de manera concreta comc simbélica.

Como veremos, la obligacién le corresponde en
primera instancia al ofensor, pero la comunidad v la
sociedad tienen obligaciones también.

3. La justicia restaurativa pronueve el compromiso
o la participacion o
El principio de la participacion implica que las par-
tes que se han visto afectadas por el crimen—victi-
mas, ofensores, miembros de la comunidad—puedan
gjercer roles importantes en el proceso judicial. Cada
una de las partes afectadas debe tener acczso a infor-
macion acerca de las otras y debe tener participacion
en el proceso de decidir qué se necesita para hacer
justicia en este caso.
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En algunas ocasiones, esto puede implicar la realiza-
cion de un didlogo directo entre las partes, tal como en
las conferencias victima-ofensor. De este modo, las par-
tes comparten sus respectivas experiencias para luego
llegar a un consenso acerca de las acciones que debe-
rian adoptarse. En otros casos, la comunicacion entre
las partes puede incluir contactos indirectos, el uso de
representantes u otras formas de participacién.

El principio de la participacién involucra a un mayor
ntmero de partes que un proceso judicial tradicional.

De modo que la justicia restaurativa 2std construi-
da sobre tres elementos sencillos o pilares: los darios y
las necesidades asociadas a ellos (primeramente de las
victimas, pero también de las comunidades y los ofen-
sores); las obligaciones que conlleva este dafio, asi como
las que le dieron origen (obligaciones de los ofensores
y también de las comunidades); y la participacion de
todas aquellas personas que tengan un interés legitimo
en la ofensa y su reparacién {victimas, ofeasores y otros
miembros de la comunidad]).

A modo de resumen, presentamos aqui un esbozo de
los elementos esenciales de la justicia restsurativa. Aun-
que el esbozo es inadecuado por si solo, aporta un marco
basico a partir del cual es posible desarrollar una visién
mas completa.

La justicia restaurativa requiere, como
minimo, que atendamos los dafins y nece-
sidades de las victimas, que instemos a los

ofensores a cumplir con su obligacion de
reparar esos dafios, e incluyamos a victimas,
ofensores y comunidades en este proceso.
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El "quién” y el “c6mo”
son importantes

Quiénes participan en el proceso de justicia y cémo
lo hacen, es un tema importante para la justicia restau-
rativa.

El proceso: el “c6mo”

Nuestro sistema judicial es un proceso ccnfrontacio-
nal realizado por profesionales que asumen ios roles del
ofensor y del estado, bajo el arbitraje de un juez. La
resolucion final es impuesta por una autoridad—leyes,
jueces, jurados—que es ajena al conflicto original. Las
victimas, los miembros de la comunidad e, incluso, los
ofensores, rara vez tienen una participacién sustancial
en este proceso.

Aunque, por lo general, la justicia restaurativa reco-
noce la necesidad de contar con autoridades externas al
conflicto y de imponer resoluciones en alg1nos casos,
prefiere procesos incluyentes y colaborativos y, en lo posible,
acuerdos consensuados en lugar de resoluciones impuestas.

La justicia restaurativa reconoce generalmente que el
modelo confrontacional y los profesionales que se des-
empefian en &l pueden cumplir una funcién valiosa en
el sistema de justicia, asi como también reconoce que el
estado tiene un rol importante.® Sin embarge, la justicia
restaurativa resalta la importancia de la participacién de
todos aquellos que tengan un interés directo en el suceso
o delito; esto es, de aquellos que estén involucrados en el
delito, quienes hayan sido impactados por é&!, o quienes
por cualquier otra razén tengan un interés legitimo en
la ofensa en cuestién.
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Un encuentro directo, cara a cara, bien preparado y
con los debidos resguardos, muchas veces es un espacio
ideal para lograr la participacién de todos los interesados
en el caso. Como veremos pronto, se pueden adoptar
diversas modalidades para ello: un encuentro entre la

g victima y el ofensor, una confe-
rencia familiar o un circulo.

La justicia U L .
. n encuentro entre la victima
restaurafiwqa y el ofensor les permite conocer-
prehere se como personas, hacerse pre-
. Il) rocesos guntas directamente el uno al
me uyentgs otro y llegar juntos a un acuerdo
ColaboraZiélz acerca de como Teparar el dafio
dos y enmendar la sitvacién. Otorga
Conze;(;:i:ios. la oportunidad para que las vic-

timas les expliquen directamen-
te a los ofensores =l impacto del
delito o les hagan preguntas al respecto. Permite que los
ofensores escuchen y empiecen a comprender los efec-
tos de su comportamiento. Ofrece la oportunidad para
que los ofensores asuman la responsabilidad por sus
acciones, expresen su remordimiento y pidan perdén.
Muchas victimas, asi como muchos ofensores, han des-
cubierto que este tipo de encuentro es ura experiencia
impactante y positiva.

No siempre es posible realizar un encuentro—directo
o indirecto—y, en algunos casos, puede no ser recomen-
dable. En ciertas culturas, un encuentro directo puede
ser inapropiado. Un encuentro indirecto cque sea relati-
vamente efectivo pero no culturalmente inapropiado,
podria hacerse a través de una carta, grabaciones de
video o un intermediario que represente a ia victima. En
todos los casos, es importante maximizar el intercambio
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de informacién entre todos los interesados v promover
su participacién plena en el proceso.

Las partes: el “;quién?”

Las partes principales son, por supuesto, las victimas
y ofensores inmediatos. Sin embargo, los miembros de
la comunidad pueden verse directamente afectados v,
por lo tanto, también debieran figurar como interesados
inmediatos. Ademas de este circulo, hay otras partes con
diferentes grados de interés en la situacién. Entre ellas,
se cuentan los familiares y amigos de las viciimas, otras
victimas secundarias”, los familiares y amigos de los
ofensores, u otros miembros de la comunidad.

;Ouiénes conforman la comunidad?

En el campo de la justicia restaurativa se ha desatado
una polémica en torno al concepto de comuaidad y a la
estrategia para lograr una verdadera participacién de la
comunidad en estos procesos. La cuestién se torna par-
ticularmente problemaética en aquellas culturas donde
las comunidades tradicionales se han debilitado, como
ocurre en gran parte de los Estados Unidos. Ademas,
el término “comunidad” puede carecer de utilidad por
ser demasiado abstracto. Por otra parte, una comunidad
puede cometer abusos también. Una discusién més pro-
funda sobre estos temas va mis alla del alcance de este
libro, pero de todos modos puede resultar 1til aportar
algunas observaciones al respecto.®

En la practica, la justicia restaurativa ha tendido a
centrar su atencién en “comunidades de cuidado” o mi-
cro-comunidades. Hay comunidades de lugar, donde las
personas viven proximas y se relacionan entre si, pero
también hay redes de relaciones que no se definen geo-
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graficamente. Para la justicia restaurativa, las preguntas
clave son: 1} ;Cuales son las personas de la comunidad
que se preocupan por estos individuos o por esta ofensa?
2) ;Como podemos involucrarlas en el proceso?

Puede ser 1til distinguir entre "comunidad” y "socie-
dad’ La justicia restaurativa ha tendido a concentrar
sus esfuerzos en las micro-comunidades de lugar o de
relaciones que se ven afectadas directaniente por una
ofensa pero que con frecuencia quedan excluidas de la
atencioén brindada por la "justicia del estacdo”. Sin embar-
go, hay intereses y obligaciones de maycr alcance que
son propios de la sociedad y que se extienden mas alld
del circulo formado por aquellas personas que tienen un
interés directo en un suceso particular. Enitre los intere-
ses de una sociedad figuran la seguridad, los derechos
humanos y el bienestar general de todos sus miembros.
Muchos opinan que le corresponde al gobierno el impor-
tante y legitimo rol de cautelar estos intereses propios
de la sociedad.

La justicia restaurativa pretende
enmendar el mal causaco

Hasta ahora hemos tratado las necesidades y roles de
los interesados. Sin embargo, es necesario que se diga
algo més acerca de los objetivos de la justicia.

Tratar los davios

Un elemento central de la justicia restaurativa es la
idea de enmendar el dafio causado. Tal como ya se ha
explicado, esto implica una responsabilidad por parte
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del ofensor, quien debe tomar medidas concretas para
reparar el dafo ocasionado a la victima (y, probable-
mente, a la comunidad afectada). En situaciones tales
como €] homicidio, obviamente no es posible reparar
el dafio; sin embargo, los ofensores pueden asumir el
compromiso de realizar acciones simbélicas, como
el reconocimiento de su responsabilidad o una res-
titucion, las que pueden ser de ayuda para las victi-
mas.

Enmendar el dafio implica reparar, restaurar o recu-
perar; pero muchas veces estas palabras qus empiezan
con "re” son inadecuadas. Cuando se ha causado un
dafio grave, no es posible repararlo o volver al estado
anterior. Tal como me dijo Lynn Shiner, madre de
dos hijos asesinados: "Una construye, crea una nueva
vida. Me quedan unos retazos de mi vieja vida que he
podido incorporar”.

El proceso de sanar a una victima puede verse for-
talecido si un ofensor actia para enmendar el dafio
causado, ya sea de manera concreta o simbdlica. Sin
embargo, muchas victimas miran con desconfianza el
término "sanacién’, porque parece referirse a un pro-
ceso de caracter definitivo y final. Recorrer ese cami-
no es tarea exclusiva de las victimas—nadie lo puede
hacer por ellas—; pero un esfuerzo por enmendar el
dafio puede ayudar en el proceso, aunque niunca podra
restaurar totalmente a la victima. |

La obligacién de enmendar el dafio causado le corres-
ponde en primer lugar al ofensor; pero la comunidad
también puede tener ciertas obligaciones (Lacia la vic-
tima, pero quizds también hacia el ofensori. Para que
los ofensores puedan cumplir con sus obligaciones, es
probable que necesiten ayuda y apoyo de la comunidad

36




T

PN

Los Principios Restaurativos

en general. Por otra parte, la comunidad tiene cierta
responsabilidad por las condiciones que engendran y
fomentan el crimen. Idealmente, los procesos de jus-
ticia restaurativa pueden servir como catalizadores y
espacios de discusion para explorar e identificar estas
necesidades, responsabilidades y expectativas.

Tratar las causas

La accidn de enmendar el mal causado requiere que
tratemos tanto los dafios como las causas del crimen. Es
lo que la mayoria de las victimas desea también. Quie-
ren tener la seguridad de que se estan adeptando medi-
das para reducir los dafios ocasionados por los crimenes,
tanto por su propio bien como por el de los demas.

Enmendar el mal causado
requiere que...

... tratemos los dajyios ...tratemoas las causas

Las conferencias familiares en Nueva Zelandia, donde
la justicia restaurativa es la norma, tienen la responsa-
bilidad de elaborar un plan que cuente con el apoyo de
todas las partes y que incluya elementos tanto de repa-
racion como de prevencion. Estos planes deben referirse
a las necesidades de las victimas y a las obligaciones
de los ofensores frente a esas necesidades. Pero el plan
también tiene que especificar qué es lo que necesita el
ofensor para cambiar su comportamiento.
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Los ofensores tienen la obligacién de tratar las causas
de su comportamiento, pero generalmente no pueden
hacerlo solos. Puede haber obligaciones de miayor alcan-
ce que trascienden a las de los ofensores; por ejemplo,
las injusticias sociales y otras condiciones que engen-
dran el crimen o crean condiciones de inseguridad.
Ademas de los ofensores, muchas veces hay otras partes
que también tienen responsabilidades en el asunto: las
familias, la comunidad y el conjunto de la sociedad.

Los ofensores como victimas

Si queremos tratar los dafios y las causas, entonces
debemos explorar los dafios sufridos por 'os propios
ofensores.

Las investigaciones sefialan que, de hecho, muchos
ofensores han sido victimizados o traumatizados de
manera importante. Muchos otros ofensores se ven a si
mismos como victimas. Estos dafios v la percepcién de
haber sido victimizado, pueden ser factores importantes
que contribuyen al crimen. De hecho, James Gilligan,
profesor de la Universidad de Harvard y ex-psiquiatra
penal, ha propuesto que toda violencia es un esfuerzo por
alcanzar justicia o deshacer una injusticia.” En otras pa-
Jabras, muchos de los crimenes pueden ser ura respuesta
ante la victimizacién o un intento por liberarse de ella.

El hecho de verse a si mismo como victima no ab-
suelve al ofensor de la responsabilidad por su compor-
tamiento delictivo. Sin embargo, si Gilligan estd en lo
correcto, tampoco podemos esperar que el comporta-
miento delictivo cese si no tratamos antes est: sentido de
victimizacion. De hecho, muchas veces el castigo refuer-
za el sentido de victimizacion. A veces, a los ofensores
les basta simplemente con que se reconozca esta vision
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que tienen de si mismos como victimas. En otras oca-
siones, esta vision debe ser cuestionada. En otras, hay
que reparar el dafio causado antes de que los ofensores
puedan cambiar su comportamiento.

Este es un tema polémico y, con toda razén, es espe-
cialmente dificil para muchas victimas. Con demasia-
da frecuencia, estos argumentos tan racionales suenan
como justificaciones. Y ademads, ;por qué sera que algu-
nas personas que han sido victimizadas se entregan al
crimen y otras no? Aun asi, estoy
convencido de que :ualquier ini-

La justicia ciativa para tratar las causas del

restaurativa crimen nos obligara a explorar las

btfs_ca fﬂ experiencias de victinizacion vivi-
equilibrio das por los ofensores.

_ entre los En el curso de ssta explora-

intereses de cidn, talvez sea mas Gtil hablar de

todas las “traumas”, en lugar de recurrir al

partes.

cargado lenguaje de la victimiza-
cién. En su libro titulado Creating
Sanctuary, la psiquiatra Sandra Bloom afirma que un
trauma no resuelto tiende a reproducirse. Si no es trata-
do adecuadamente, el trauma se reproduce en las vidas
de quienes lo experimentaron, en sus familias e, incluso,
en las generaciones futuras.®

El trauma es una experiencia central, no sélo en la
vida de las victimas, sino también en la de muchos ofen-
sores. Gran parte de la violencia puede ser, en realidad,
la reproduccién de un trauma no resueltc que se sufrié
en el pasado. La sociedad tiende a responder con un
trauma adicional al aplicar la encarcelacion. Si bien las
realidades del trauma no deben ser usadas para justificar
la ofensa, si tienen que ser comprendidas y tratadas.
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En resumen, el esfuerzo por enmendar el raal causado
constituye el eje o ntcleo central de la justicia restaura-
tiva. Esta reparacion tiene dos dimensiones: 1. el trata-
miento de los dafios ocasionados, y 2. el tratamiento de
las causas de estos dafios, incluidos aquellos dafios del
pasado que contribuyeron a engendrar los actuales.

Puesto que la justicia restaurativa debe tratar de en-
mendar el dafio, y dado que las victimas han sido da-
fladas, la justicia restaurativa debe tomar a las victimas
como punto de partida.

Sin embargo, la justicia restaurativa se ocipa en Glti-
mo término de la restauracién y reintegracion, tanto de
las victimas como de los ofensores, asi come del bienes-
tar de toda la comunidad. La justicia restaurativa busca
el equilibrio entre los intereses de todas las partes.

La justicia restaurativa promueve resulta-
dos que fomenten la responsabilidad, la
restauracion v la sanacion de todos.

Un lente restaurativo

La justicia restaurativa se propone aportar un marco
o lente alternativo para abordar cuestiones relacionadas
con el crimen v la justicia,

Principios

Esta lente o filosofia restaurativa tiene cinco princi-
pios clave:

1. Centrarse en los dafios y en las consiguientes ne-
cesidades de las victimas, pero también de las comuni-
dades y de los ofensores.
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2. Atender las obligaciones que estos dafios conlle-
van, tanto para los ofensores como para las comunidades
y la sociedad.

3. Usar procesos incluyentes y colaborativos.

4. Involucrar a todos aquellos que tengan un interés
legitimo en la situacién, lo que incluye a las victimas,
los ofensores, otros miembros de la comunidad y a la
sociedad en general.

5. Procurar enmendar el mal causado.

Podemos representar la justicia restaurativa como una
rueda. El eje representa el niicleo central de la justicia
restaurativa: enmendar las ofensas y los dafios. Cada uno
de los rayos representa uno de los otros custro elementos
esenciales mencionados anteriormente: centrarse en los
dafios y necesidades, atender las obligaciones, involucrar
a todas las partes interesadas (victimas, cfensores y co-
munidades de cuidado) v, en la medida de lo posible,
usar procesos incluyentes y de colaboracion. Todo esto
tiene que realizarse, desde luego, con una actitud de
respeto hacia todas las partes involucradas.

Enmendnr
las ofensas v
los davios
2l
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Usando una imagen mas organica, podriamos repre-
sentar la justicia restaurativa como una flor. “n el centro
se halla el nticleo principal: enmendar el mal causado.
Cada pétalo representa uno de los principios necesarios
para reparar exitosamente el dafio.

atender las
obligaciones

! centrarse en los dafios
' y necesidades

involucrar a
todas las partes:

usar procesos
incluyentes y

. victimas, ofensores,
colaborativos

comunidades

Respetar a todos
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Valores

Los principios de la justicia restaurativa son ttiles
Unicamente si estdn arraigados en ciertos valores basi-
cos. Con demasiada frecuencia, estos valores se dan por
sentados y no se les define explicitamente. Sin embargo,
para aplicar los principios de la justicia restaurativa de
una manera coherente con su espiritu y propdsito, debe-
mos ser explicitos acerca de estos valores. De otra mane-
ra, corremos el riesgo, por ejemplo, de user procesos de
tipo restaurativo sin necesariamente lograr resultados
restaurativos.

Los principios de la justicia restaurativa—el eje y los
rayos de la rueda—tienen que estar rodeados de un aro
de valores para que funcionen bien.

Para poder florecer, los principios que conforman la
flor de la justicia restaurativa deben nutrirse de estos
valores.

En la base de la justicia restaurativa, subyace el con-
cepto de la interdependencia mencionado anteriormen-
te. Todos estamos entrelazados los unos con los otros y
con el resto del mundo a través de una red de relaciones.
Si esta red se rompe, todos sentimos el efecto. Los ele-
mentos principales de la justicia restaurativa—dafios y
necesidades, obligaciones y participacién—derivan de
esta vision.

Pero esta valoracién de nuestra interdependencia
debe contrapesarse con un reconocimiento de nuestras
particularidades. Aun cuando estemos conectados, no
somos idénticos.® La particularidad permite apreciar la
diversidad. Respeta la individualidad y el valor de cada
persona. Toma en cuenta los contextos y cituaciones es-
pecificos.

La justicia debe reconocer tanto nuestras interconexio-
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nes como nuestra individualidad. El valor de la particu-
laridad nos recuerda la importancia que tienen tanto el
contexto como la cultura y la personalidad.

Mucho maés podria y deberia decirse acerca de los
valores que sostienen la justicia restaurativa. De hecho,
quizas uno de los mayores atributos de la justicia restau-
rativa es la forma en que nos motiva a expiorar juntos
nuestros valores.

No obstante, a fin de cuentas hay un valor basico
que es de suprema importancia: el respeto. Si tuviera
que resumir la justicia restaurativa en una sola palabra,
preferiria el respeto: el respeto por todos, incluso por
aquellos que son distintos de nosotros o por aquellos que
parecen ser nuestros enemigos. El respeto nos recuerda
nuestra interdependencia pero también nuestras par-
ticularidades. El respeto nos
insta a equilibrar nuestros pro-
pios intereses con los de todas
las demaés partes.

Si trabajamos por una justicia
concebida como respeto, enton-
ces haremos justicie de manera
restaurativa.

Por el contrario, si no respe-
tamos a los demads, nunca ha-
remos justicia de manera restaurativa, no importa con
cudnta dedicacion adoptemos sus principios.

El valor del respeto sirve de base para los principios
de la justicia restaurativa y debe guiar y moldear su
aplicacion.

La justicia
restaurativa se
resume como
el respeto.
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Justicia restaurativa:
Una definicion

Entonces, jcomo deberia definirse la justicia restau-
rativa? Aun cuando hay un consenso gencral en cuanto
a sus lineamientos bésicos, quienes se cedican a este
campo no han logrado ponerse de acuerdo en torno a
una definicién especifica. Aunque recondcemos la ne-
cesidad de contar con principios y puntos de referencia,
nos preocupa la arrogancia y el caracter definitivo que
implicaria una definicién rigida. Teniendc en cuenta es-
tas preocupaciones, ofrezco la siguiente sugerencia como
una definicién operativa.'?
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Las metas de la
justicia restaurativa

En su excelente manual La Justicia Restavrativa: Una
vision para la sanacion y el cambio (Restorative Justice: A
Vision for Healing and Change), Susan Sharpe!! resume
de la siguiente manera las metas y tareas dz la justicia
restaurativa:

Los programas de justicia restaurativa tienen
como proposito:

e Confiar ciertas decisiones clave a acjuellas
personas que se han visto mds afectadas por
el crimen.

* Hacer que la justicia sea mds sanadora e,
idealmente, mds transformadora.

* Disminuir la probabilidad de ofensas en el
futuro.

Para lograr estas metas es necesario:

¢ Que las victimas estén involucradas en el pro-
ceso v queden satisfechas con sus resultados.

* Que los ofensores entiendan el impacto que
han tenido sus acciones sobre otras personas y
asuman su responsabilidad por dichas acciones.

* Que los resultados del proceso ayuden a repa-
rar los dafios ocasionados y traten las causas
de la ofensa (que se elaboren planes especificos
para las necesidades de victimas y ofensores).

¢ Que tanto las victimas como los ofensores
logren percibir un sentido de “cierre” o “clau-
sura”'? y que ambas partes se reintegren a la
comunidad.
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Las preguntas guia de
la justicia restaurativa

Béasicamente, la justicia restaurativa se reduce a una
serie de preguntas guia que nos debemos plantear
cada vez que se comete una ofensa. En realidad, es-
tas preguntas guia constituyen la esencie de la justicia
restaurativa.

Preguntas guia de la justicia restaurativa
1. ;Quién ha sido dafado?
2. ;Cuales son sus necesidades?

3. (Quién tiene la obligacion de atender estas
necesidades?

4. ;Quién tiene alegtin tipo de interés en esta
PAY)
situacion?

5. (Cual es el proceso mas apropiado para
involucrar a todas las partes en un
esfuerzo por enmendar el dafic?

Si creemos que la justicia restaurativa es un programa
especifico o un conjunto de programas =n particular,
pronto nos encontraremos con dificultades para aplicar
dichos programas a la amplia variedad de situaciones
que se nos presentan. Por ejemplo, es posible que los
encuentros victima-ofensor que se usan para la delin-
cuencia "comiin” no tengan aplicacién directa en los ca-
sos de viclencia masiva ejercida por el estado. También,
los modelos practicos de la justicia restaurativa pueden
ser realmente peligrosos si se aplican a situaciones tales
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como la violencia doméstica sin adoptar ciertas impor-
tantes precauciones.

En cambio, si empleamos las preguntas guia que cons-
tituyen la base de la justicia restaurativa, descubrimos
que el enfoque restaurativo se puede aplicar a una gran
variedad de situaciones. Estas preguntas guia pueden
ayudarnos a abordar ciertos problemas con una nueva
perspectivay a llevar nuestro pensamiento mucho més
alla de los confines que el sistema judicial le ha impuesto
a nuestra sociedad.

Estas preguntas han motivado a algunos abogados
defensores de los Estados Unidos a repensar sus ro-
les y obligaciones en casos que involucran la pena de
muerte. Se esta observando el surgimientce de un pro-
grama conoclido como Defense-Based Victim Outreach
("Atencion de las Victimas por parte de la Defensa’},
en un intento por lograr que las necesidades e intereses
de los sobrevivientes sean considerados er: los juicios
y en sus respectivos fallos. Esto se logra zl asegurar
el acceso de los sobrevivientes a la fiscalia y también
a la defensa. Al mismo tiempo, este programa insta a
los acusados a reconocer su debida respensabilidad
en estos casos. Ya se han logrado varios acuerdos ju-
diciales que se basaron en las necesidades de las vic-
timas y permitieron que los ofensores asumieran su
responsabilidad.

Por otra parte, los grupos de apoyo a las victimas
estan muy preocupados por los peligros a los que se
exponen las victimas durante los encuentros victima-
ofensor en situaciones de violencia doméstica. Esta pre-
ocupacion es legitima; hay riesgos bastante altos en los
encuentros cuando hay un patrén de comportamien-
to violento que persiste o cuando no se ha realizado €l
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debido seguimiento de los casos por parte de personal
calificado. Algunos podran decir que dichos encuentros
nunca son apropiados. Otras personas, incluidas algunas
victimas de violencia doméstica, opinan que estos en-
cuentros tienen una gran importancia e inipacto cuando
se realizan bajo las condiciones apropiadas y con las
debidas precauciones.

Ahora bien, sean o no apropiados estos encuentros
en casos de violencia doméstica, las preguntas guia de
la justicia restaurativa pueden ayudarnos a decidir qué
debemos hacer para no quedarnos estancados en la limi-
tante pregunta acerca de qué castigo se merece el ofen-
sor. Al enfrentarme a una nueva situacién o aplicacion,
generalmente recurro a estas preguntas guia. De hecho,
estas preguntas bien pueden ser consideradas como la
justicia restaurativa en versién resumida.

Directrices de la
justicia restaurativa

Al empezar a pensar en las aplicaciones practicas de
la justicia restaurativa, los siguientes diez principios o
directrices nos aportan otra gufa. Estos principios pue-
den servir para disefiar o evaluar programas. Al igual
que las preguntas guia, estos principios pu=den ser ttiles
a la hora de elaborar respuestas a casos o situaciones
especificos.

Directrices de la justicia restaurativa

1. Centrarse en los dafios ocasionados por el
delito, mas que en las reglas violadas.
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10.

. Demostrar el mismo interés y compromiso

hacia victimas y ofensores, involucrando a
ambas partes en el proceso de justicia.

. Trabajar por la restauracion de las victimas,

ayudandoles a recuperar su sentido de
control y atendiendo las necesidades que
ellas mismas vayan percibiendo.

Apovyar a los ofensores, junto con nmotivarles
para que entiendan, acepten y cumplan con
sus obligaciones.

. Reconocer que, aun cuando las obligaciones

de los ofensores puedan ser dificiles de
cumplir, éstas no deben ser concebidas como
castigo vy deben ser realizables.

. Generar oportunidades para el didlogo

directo o indirecto entre victimas y ofensores
cuando sea apropiado.

Encontrar medios efectivos para comaprometer
a la comunidad y abordar las condiciones que
dan origen al crimen dentro de la comunidad.

. Estimiular la colaboracion y 1a reintegracion,

tanto de victimas como de ofensores, en
lugar de la coercidon y el aislamiento.

. Prestar atencidon a las consecuencias

imprevistas de nuestras acciones y
programas.

Demostrar respeto hacia todas las partes:
victimas, ofensores, colegas del sistema de
justicia.

~— Harry Mika & Howard Zehr'®
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Las Practicas -
nestaurativas

V1 concepto o filosofia de la justiciz restaurativa
a4 surgi6 durante las décadas de los 70 vy 80 en los
Estados Unidos y Canadéa en relacién con una practi-
ca que en aquel entonces se denominaba. Programa de
Reconciliacién Victima-Ofensor (conocido en inglés por
la sigla VORP}. Con el paso de los afios, este modelo
ha evolucionado y cambiado de nombre, han aparecido
nuevas estrategias practicas y, en algunas ocasiones, los
antiguos programas han sido reformulados y rebautiza-
dos como "restaurativos”. Entonces, jcuéles son los prin-
cipales modelos o préacticas que se usan actualmente en
el campo de la justicia penal occidental? Es importante
tener en cuenta que esta descripcién de las iniciativas
desarrolladas en el campo de la justicia penal de ningtn
modo constituye el cuadro completo.

Los centros escolares se han convertide en un impor-
tante terreno para la aplicacién de practicas restaurati-
vas. Aunque tienen algunas semejanzas con los progra-
mas de justicia restaurativa para casos criminales, las
practicas restaurativas implementadas en un contexto
educativo necesariamente deben ser sometidas a ciertas
adaptaciones para que se ajusten a dicho contexto.
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También se estan adaptando modelos restaurativos
para aplicarlos en lugares de trabajo y para abiordar cues-
tiones y procesos relacionados con la comunidad en su
conjunto. Tal como en el caso anterior, estas practicas
guardan ciertas similitudes con los modelos que descri-
biremos a continuacién; pero también hay diferencias
importantes. Y aunque muchas veces el debate sigue
siendo més tedrico que préactico, la justicia restaurativa
ha pasado a ser parte de la discusién acerca de como
hacer justicia luego de conflictos o crimenes jue afectan
a socledades enteras.

En el caso de las personas provenientes de socie-
dades mas préximas temporal y culturalmente a las
costumbres “tradicionales’—en Africa, por ejemplo, o
entre las comunidades indigenas de Norteamérica—,
la justicia restaurativa muchas veces facilita la tarea
de reevaluar, resucitar, legitimar y adaptar formas
tradicionales de responder a la injusticia. Durante
la colonizacion, el modelo legal occidental condend
y reprimio numerosas formas tradicionales de hacer
justicia que, si bien no eran perfectas, cumplian su
funcién de manera muy efectiva en estas sociedades.
La justicia restaurativa puede brindar un marco con-
ceptual para rescatar los aspectos positivos de esas
tradiciones y, en algunos casos, desarrollar modelos
adaptados que puedan funcionar en las realidades
del sistema judicial moderno. De hecho, dos de las
manifestaciones mas importantes de la justicia res-
taurativa—las conferencias familiares y los circulos
de paz—son adaptaciones (pero no réplicas) de estas
practicas tradicionales.
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La justicia restaurativa también esta aportando una
manera concreta de pensar acerca de la justicia dentro
del marco de la teoria y practica de la transformacion
de conflictos o construccién de la paz. La rnayoria de los
conflictos involucra o gira en torno a un sentido de in-
justicia. Aunque, en cierta medida, el campo de la reso-
lucién o transformacion de conflictos ha reconocido este
hecho, tanto el concepto como la practica de la justicia
en esta drea no han sido muy claros. Los principios de
la justicia restaurativa pueden proporcioriar un modelo
concreto con el cual abordar los distintos problemas de
justicia implicados en un conflicto.

Por ejemplo, después de haber tomado un curso de
justicia restaurativa en el Programa de Transformacién
de Conflictos de la Eastern Mennonite University (Ha-
rrisonburg Virginia, EEUU), varios trabajadores de paz
africanos regresaron a su pais, Ghana, para continuar
su labor en un conflicto que se habia extendido durante
largo tiempo. Aprovechando el marco aportado por la
justicia restaurativa, por primera vez purieron usar el
tradicional proceso de justicia comunitaria, propio de
su pueblo, para abordar los problemas de justicia invo-
lucrados en el conflicto. Como resultado, los procesos
para lograr la paz se reanudaron y se empez a observar
avances.

El campo de la justicia restaurativa se ha diversifica-
do demasiado como para poder representarlo con una
simple clasificacién. Sin embargo, lo que presento aqui
es un intento de describir a grandes rasgos algunas de
las practicas que estan surgiendo dentro del campo de
la justicia penal occidental.
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Los principales modelos
a menudo incluyen un
encuentro entre las partes

Hay tres modelos diferentes que han tendido a domi-
nar la practica de la justicia restaurativa: las conferen-
cias victima-ofensor, las conferencias familiares y los
circulos. Sin embargo, estos modelos se han ido entre-
mezclando cada vez més. Por ejemplo, las conferencias
familiares pueden valerse de la técnica del circulo, al
tiempo que se estdn desarrollando nuevas formas que
incluyen elementos de los tres modelos para su aplica-
cion en ciertas circunstancias particulares. También es
posible que se usen varios modelos para un solo caso o
situacién. Por ejemplo, se puede realizar urn encuentro
victima-ofensor como paso preparatorio pars un circulo
en el cual se fijara la sentencia.

Sin embargo, todos estos modelos tienen importantes
elementos en com@n. Debido a estas similitudes, a ve-
ces se les clasifica como tipos diferentes de conferencia
restaurativa.

Cada uno de estos modelos incluye un encuentro en-
tre las principales partes involucradas, victima y ofensor
como minimo, y tal vez con otros miembros de la comu-
nidad y del sistema judicial también. A veces, si resulta
imposible o inapropiado realizar un encuentro entre una
victima especifica y su ofensor, se puede usar represen-
tantes o sustitutos. A veces se usan cartas o grabaciones
de video a modo de preparacién para un encuentro directo
o como una forma alternativa de realizarlo. No obstante,
todos estos modelos contemplan algtin tipo de encuentro;
de preferencia, uno que sea cara a cara. Estos encuentros
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se realizan bajo la direccidn de facilitadores que guian
y supervisan el proceso, buscando siempre el equilibrio
entre los intereses de las distintas partes. A diferencia de
los arbitros, los facilitadores de las conferericias y circulos
no imponen acuerdos. Cada modelo les brinda a los parti-
cipantes la oportunidad de explorar hechos, sentimientos
y resoluciones. Se les anima a compartir sus historias,
hacer preguntas, expresar sus sentimientos y esforzarse
por lograr resultados aceptables para todos.

Ron Claassen, quien ha trabajado en e! campo de la
justicia restaurativa durante muchos afios, dice que,
para resolver cualquier tipo de injusticia, hay que lo-
grar tres cosas:

1. Que se reconozca el dafio o la injusticia.

2. Que se restaure la equidad.

3. Que se discutan los planes y expectativas para el
futuro.*

Un encuentro ofrece la oportunidad para que las vic-
timas expresen la injusticia sufrida y pars que los ofen-
sores la reconozcan. Resultados como la restitucién o las
expresiones de arrepentimiento ayudan a que las perso-
nas "queden a mano’, es decir, se restaure la equidad.

(Generalmente, es necesario discutir las interrogantes
o dudas acerca del futuro, como por ejemplo: ;Volvera
el ofensor a cometer el mismo delito? ;Cémo viviremos
juntos en la misma comunidad? ;Cémo podremos seguir
adelante con nuestra vida? Todos los modelos de confe-
rencia restaurativa permiten que estas preguntas sean
abordadas en el contexto de un encuentro mediado por
un facilitador.

En todos estos modelos, la participacion de la victima
debe ser enteramente voluntaria. Todos plantean como
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requisito que el ofensor reconozca por lo menos algin
grado de responsabilidad. Normalmente, las conferen-
cias no se realizan si el ofensor se niega a admitir su
culpa o responsabilidad. Se trabaja para maximizar la
participacién voluntaria del ofensor. De ninguna mane-
ra debe realizarse una conferencia si el ofensor no esta
dispuesto a participar. En un contexto real, es frecuente
que el ofensor sienta cierta presién para escoger el me-
nor de los males. En las entrevistas, los ofensores expre-
san muchas veces que les resulta dificil e intimidante
encontrarse cara a cara con las personas a cuienes han
dafiado. Por cierto, la mayoria de nosotros trataria de
evitar tales obligaciones si fuera posible.

Con la excepcién de las conferencias farniliares en
Nueva Zelandia, los modelos descritos a continuacién
se aplican generalmente de manera discrecional y para
casos remitidos. Cuando se trata de delitos menores, los
casos son remitidos generalmente por la comunidad, tal
vez desde una escuela o institucién religiosa. Ocasional-
mente, son las mismas partes las que solicita: participar
en un proceso restaurativo.

Sin embargo, la mayoria de los casos procede del sis-
tema judicial, si bien el punto exacto de origen varia
segln el caso y la comunidad. Los casos pueden ser
remitidos por la policia, la comunidad, el £scal, el ofi-
cial de libertad condicional, la corte e, incluse, por las
prisiones. Los casos derivados desde las cortes pueden
estar en la fase posterior al veredicto, pero enterior a la
sentencia. En tales casos, el juez toma en consideracién
el resultado de la conferencia al momento de dictar su
sentencia. En algunos casos o jurisdicciones, el juez or-
dena la restitucién y pide que la cantidad sex fijada me-
diante una conferencia restaurativa. El acuerdo obtenido
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se convierte en parte de la sentencia y/o de la orden de
libertad condicional.

Los actuales programas para la realizacion de encuen-
tros entre victimas y ofensores en casos de violencia gra-
ve, muchas veces son independientes del sistema de jus-
ticia formal y estan diseiados para que las propias partes
interesadas los inicien, generalmente las victimas.

Los modelos se diferencian
en el "quién” y el “como”

AunQue se parezcan en su estructura basica, los mode-
los de précticas restaurativas se diferencian en la canti-

dad y categoria de sus participantes y, en algunos casos,
en el estilo de trabajo adoptado por el facilitador.

Conferencias Victima-Ofensor

Las conferencias victima-ofensor involucran princi-
palmente a las victimas y a los ofensores. Después de
remitido el caso, se trabaja individualmente con cada
una de las partes. Luego, una vez obtenido su consen-
timiento, se retinen en una conferencia. {Jn facilitador
capacitado organiza y dirige la reunién y guia el proceso
de manera equitativa., '

Muchas veces se logra la firma de un acuerdo de resti-
tucion, pero esto no es tan frecuente en casos graves de
violencia. También es posible que participzsn los familia-
res de victimas y ofensores; pero por lo general se consi-
dera que tienen un rol secundario, simplemente de apoyo.
Algunos representantes de la comunidad pueden servir
como facilitadores y/o supervisores del programa acor-
dado, pero generalmente no participan en las reuniones.
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Conferencias familiares

Las conferencias familiares amplian el circulo de par-
ticipantes, incluyendo a familiares u otras personas que
sean importantes para las partes directamente involucra-
das. Como se ha tendido a usar este modelo para ayudar
alos ofensores a asumir la responsabilidad por sus accio-
nes y a cambiar su comportamiento, los familiares del
ofensor son particularmente importantes, al igual que
otros miembros relevantes de la comunidad. Sin embar-
go, la familia de la victima también es invitada a partici-
par. En algunos casos, y especialmente cuando las con-
ferencias tienen la posibilidad de influir en ¢l fallo final
del caso, también puede estar presente un representante
de la justicia penal {un oficial de policia, pcr ejemplo).

Hay dos formas basicas de conferencia familiar que
han cobrado particular importancia. Un modelo que ha
recibido mucha atencién en Norteamérica es aquel que
fue desarrollado inicialmente por la policia de Austra-
lia, basandose en parte en ideas provenientes de Nueva
Zelandia. Generalmente, este enfoque ha recurrido a un
modelo estandarizado y muy detallado de facilitacion.
Los facilitadores pueden ser personas con cargos de au-
toridad, tales como oficiales de policia especialmente
capacitados. Este enfoque ha prestado especial atencién
a la dindmica de la verglienza y se esfuerza mucho por
usarla de una manera positiva.

El modelo méas antiguo de conferencia familiar, y el
que mejor conozco, tuvo su origen en Nueva Zelandia y
es el que constituye actualmente la norma dentro de la
justicia juvenil en ese pais. Dado que este modelo no es
tan conocido como el de las conferencias victima-ofensor
o el de los circulos (ver pagina 61}, al menos =n los Esta-
dos Unidos, lo describiré con mas detalle que los otros.
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En 1989, como respuesta a una crisis et el sistema de
justicia juvenil vy de bienestar social, y aute las criticas
de la poblacién maori debidas al uso ce un sistema
colonial, ajeno e impuesto, Nueva Zelandia revolucio-
né su sistema de justicia juvenil. Aunque las cortes de
justicia se conservan a modo de respaldo, hoy en dia la
respuesta habitual a la mayoria de los crimenes graves
cometidos por menores en Nueva Zelandia se realiza
a través de una conferencia familiar. Por lo tanto, en
Nueva Zelandia estas conferencias pueden considerarse
tanto un sistema de justicia como un espacio de en-
cuentro.’® |

Las conferencias son organizadas por profesionales
remunerados de los servicios de bienestar social, cono-
cidos como Coordinadores de Justicia Juvenil. Este per-
sonal tiene la responsabilidad de ayudar a las familias
a decidir quiénes estardn presentes en la conferencia y
disefiar un proceso que sea apropiado para ellas. Una
de las metas es lograr un proceso que sea culturalmente
apropiado, por lo que el formato de la corferencia debe
adaptarse a las necesidades y culturas de las victimas y
familias involucradas. \

Este no es un modelo de facilitacién que esté prescri-
to detalladamente. Aunque muchas veces las conferen-
cias se llevan a cabo de acuerdo a cierto orden general,
cada una se adapta a las necesidades particulares de sus
participantes. Un elemento comiin a la mayoria de las
conferencias, es la realizacién de un consejo familiar
en algtin momento del proceso. Para la realizacion de
este consejo, el ofensor y su familia se retiran a otra
habitacion para conversar acerca de lo quz ha sucedido
y elaborar una propuesta que serd presentada ante la
victima y los demds participantes en la conferencia.
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Aligual que el mediador de una conferencia victima-
ofensor, el coordinador de una conferencia familiar debe
tratar de ser imparcial, manteniendo siempre el equili-
brio entre las inquietudes e intereses de ambas partes.
Sin embargo, él tiene la responsabilidad adicional de
asegurar el desarrollo de un plan que se ocupe tanto de
las causas como de la reparacion de la ofensa, que esta-
blezca adecuadamente la responsabilidad del ofensor y
que sea realista en cuanto a su ejecucién.

Aunque la comunidad no esté incluida de manera ex-
plicita, estas conferencias son mas incluyentes que las
del modelo victima-ofensor. Los miembros ¢e la familia
del ofensor son esenciales y tienen roles muy importan-
tes en las conferencias familiares ({de hecho, se le consi-
dera como un modelo de potenciacién de la familia). Las
victimas pueden traer a sus familiares o a alguien que
defienda sus derechos. También puede estar presente un
abogado especial o un defensor de menores, al igual que
otras personas que puedan apoyar a los involucrados.
Ademas, dado que en Nueva Zelandia la policia desem-
pena el rol de la fiscalia, sus representantes deben estar
presentes también.

Las conferencias familiares que se usar en Nueva
Zelandia no estan disefladas simplemente para facili-
tar la exposicién de hechos y sentimientos y formular
acuerdos de restitucién. Como estas conferencias gene-
ralmente asumen el rol de una corte, tienen ademas la
responsabilidad de desarrollar un plan completo para
el ofensor, el cual, ademads de las reparaciones, debe
incluir elementos de prevencién y también sanciones
en algunos casos. En esta reunién se pueden negociar
incluso los propios cargos presentados. Otro hecho in-
teresante es que este plan debe ser fruto del consenso
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de todos los participantes en la conferencia. Cada una
de las partes—Ila victima, el ofensor o la policia~—puede
impedir la aprobacién de un plan; basta con que una de
ellas no se sienta satisfecha con lo propuesto.

Podemos decir, entonces, que las conferencias fami-
liares amplian el circulo de participantes, incluyendo a
familiares u otras personas clave para los involucrados,
y tal vez a funcionarios del sistema de justicia. Por lo
menos en el modelo neocelandés, una conferencia puede
incluir un consejo familiar, mientras que el facilitador
puede ejercer un rol més amplio y talver menos "neu-
tral” que en una conferencia victima-ofeasor. Las con-
ferencias familiares, también conocidas a veces como
conferencias comunitarias o conferencias de responsa-
bilidad, se encuentran en etapa de experimentacién y
adaptacion en varios paises. '

Circulos

La practica de los circulos surgi6 originalmente en las
naciones aborigenes de Canada. La corte el juez Barry
Stuart fue la primera en reconocer a un circulo en un
fallo oficial. El juez Stuart ha preferido describir esta
préctica con la expresion "Circulos de Paz". Hoy en dia,
los circulos se usan para diversos fines. Ademas de los
circulos de sentencia, usados para fijar seatencia en ca-
sos criminales, hay circulos de sanacién {usados a veces
como preparacion previa para un circulo de sentencia),
circulos para resolver conflictos laborales 2, incluso, cir-
culos diseflados para promover el didloge comunitario.

En este proceso, los participantes se ubican en un
circulo. Luego se van pasando un objeto conocido como
"pieza para hablar” para asegurarse de que todas las per-
sonas hablen, una ala vez, siguiendo el orden del circulo.
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Como parte del proceso, muchas veces se enuncia una
lista de valores, o incluso una filosofia, que enfatice el
respeto, el valor de cada participante, la integridad, la im-
portancia de hablar de corazén y otros aspectos mas.

Uno o dos "guardianes del circulo” oficien como fa-
cilitadores del proceso. En las comunidades indigenas,
los ancianos asumen un rol importante, dirigiendo el
circulo o impartiendo consejos y sabiduria.

Los circulos pretenden ampliar al maximo el espacio
de participacidn, que junto con incluir a victimas, ofen-
sores y familiares, a veces comprende a funcionarios
del sistema judicial. Ademds, los otros mierabros de la
comunidad también constituyen una parte esencial del
proceso. A veces se les invita debido a su interés en el
caso o por la relacién o interés que puedan tener en la
ofensa, la victima y/o el ofensor; otras veces. participan
como parte de un circulo permanente de voluntarios de
la comunidad.

Como la comunidad estd involucrada, las discusio-
nes realizadas en los circulos generalmente son mas
abarcadoras en cuanto a su contenido en comparacién
con las de otros modelos de justicia restauvrativa. Los
participantes pueden hablar de las situaciones que es-
tan engendrando el crimen dentro de la cornunidad, la
necesidad de apoyo que tienen las victimas y los ofen-
sores, las obligaciones que la comunidad pueda tener,
las normas comunitarias y otros asuntos relacionados
con la comunidad.

Aungue los circulos surgieron originalmentie en comu-
nidades pequefas y homogéneas, hoy se implementan
en una variedad de comunidades de diferentes tipos,
inclusive en grandes zonas urbanas, y en una gran va-
riedad de situaciones, ademas de los casos criminales.
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No es éste el lugar para examinar las numerosas
formas ni los méritos respectivos de cada uno de los
modelos de justicia restaurativa. No obstante, lo que si
debemos destacar aqui es que todos los modelos mencio-
nados abren espacios para un encuentro. 5e diferencian
por la cantidad y las categorias de las partes incluidas y
por ciertas diferencias en sus estilos de facilitacion. Vale
reiterar que estos modelos se van combinando cada vez
mas, de modo que las diferencias entre ellos tienden a
hacerse menos importantes.

Es necesario tener en cuenta que no todas las formas
de justicia restaurativa implican un encuentro directo
entre las partes y que no todas las necesidades de las
respectivas partes pueden satisfacerse por medio de un
encuentro. Si bien es cierto que muchas necesidades de
la victima tienen que ver con el ofensor, hay otras que
no lo involucran. Del mismo modo, algunus necesidades
y obligaciones del ofensor no tienen nada que ver con
la victima. Por lo tanto, la siguiente tipologia incluye a
ambos tipos de programas: los que requieren un encuen-
tro y los que no.

Los modelos difieren
en sus metas

Otra manera de apreciar las diferencias entre los dis-
tintos modelos, es por medio de un analisis de sus metas.
Asi, podemos clasificar los modelos en tres categorias,

Programas alternativos
Estos programas generalmente se proponen aportar
una alternativa para desviar los casos de cierta etapa del
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proceso judicial o de dictacién de sentencia. Los fiscales
pueden derivar el caso a un programa restaurativo, sus-
pender provisionalmente el proceso y, eventualmente,
retirar los cargos si el caso se resuelve satisfactoriamen-
te. Un juez puede remitir un caso a una conferencia
restaurativa para que ésta determine cémo se imple-
mentardn ciertos elementos de la sentencia, tales como
la restitucién. En algunos de estos procesos, el fiscal y
el juez pueden participar junto a la comunidad, reuni-
dos en un circulo creado para formular una sentencia
que tome en cuenta las respectivas necesidades de la
victima, el ofensor y la comunidad. En Batavia, Nue-
va York, hay un programa de justicia restaurativa que
ha funcionado durante ya largo tiempo. Estz programa
trabaja primero con las victimas de crimenes graves y
luego con los ofensores, para proponer alternativas para
los alegatos, las sentencias y, a veces, hasta acuerdos de
fianza. En Nueva Zelandia, tal como cabria esperar, las
conferencias son la norma y la corte la alternativa.

Programas terapéuticos o de sanacién

Cada vez se desarrollan més conferencias v otros pro-
gramas restaurativos orientados expresamente a tratar
los crimenes m4és graves, tales como los asaltos violentos
e, incluso, asesinatos vy violaciones. En estos casos, es
frecuente que el ofensor esté en la carcel. Generalmente,
dichos programas de encuentro no tienen el objetivo de
afectar el resultado del caso judicial. Por el contrario,
es frecuente que los ofensores se comprometan expli-
citamente a no usar su participacién en el proceso en
beneficio de una solicitud de clemencia o de libertad
condicional. Se ha constatado que, con una preparacion
y estructura adecuadas, estos encuentros son experien-
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cias poderosas y positivas tanto para las victimas como
para los ofensores, independientemente de cuél de las
partes haya tenido la iniciativa.

No todos los programas de este tipo incluyen encuen-
tros directos entre la victima y su respectivo ofensor. En
lugar de ello, algunos programas funcionan como una
forma de rehabilitacion para los ofensores basada en
las necesidades e intereses de las victimas. Como parte
de este tratamiento, se motiva a los ofensores para que
comprendan plenamente lo que han hecho y asuman la
responsabilidad por sus acciones. Dentro de este proce-
so puede incluirse un panel de impacto a las victimas,
en el cual un grupo de victimas tiene la oportunidad de
relatarles sus historias a los ofensores. Otros programas
realizan seminarios de varias sesiones al interior de las
prisiones, en los cuales victimas, ofensores y miembros
de la comunidad se retinen a explorar una variedad
de temas y problemaéticas para beneficio de todos los
participantes.

Programas de transicién

Un area relativamente nueva para los programas de
justicia restaurativa es la relacionada con las transicio-
nes que enfrentan los ofensores luego de su excarcela-
cién. Tanto en los centros de insercidn social como en las
prisiones, se estan elaborando programas relacionados
con el dafio sufrido por las victimas y la responsabilidad
de los ofensores, con el fin de ayudar a ambas partes a
enfrentar exitosamente el proceso de reintegracion del
ofensor a la comunidad.

Uno de los ejemplos més interesantes =s el ofrecido
por los Circulos de Apoyo y Responsabilidad desarro-
llados en Canadé para ayudar a quienes han estado en-
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carcelados por delitos sexuales. En gran parte de los
Estados Unidos y el Canad, el sistema les brinda escaso
apoyo a estos ofensores al término de sus condenas, y
su liberacién despierta mucho temor entre la comuni-
dad y las victimas. Estos ofensores {ojala ex-ofensores)
muchas veces se ven excluidos de las comunidades que
los conocen mejor, de modo que se desplazan a otras
comunidades. Debido a esto, sus tasas de reincidencia
pueden ser altas.

Los Circulos de Apoyo y Responsabilidad reGnen a
un circulo de personas—ex-ofensores, miermbros de la
comunidad e, incluso, victimas de ofensas similares-,
no sélo para apoyar a estos ofensores, sino también para
hacerles asumir la responsabilidad que les corresponde.
Al principio, la interaccién es bien intensa, con citas
diarias y pautas estrictas con respecto a lo que el ofensor
puede hacer y los lugares a donde puede ir. Al trabajar
con estos ex-ofensores con el objeto de que asuman la
responsabilidad por lo que han hecho, prestandoles al
mismo tiempo el apoyo que necesitan, estos circulos
han tenido éxito en la reintegracion de los ex-ofensores,
calmando, en el proceso, los temores de la comunidad.

Un continuo restaurativo

En su mayoria, los modelos de encuentro va descritos
podrian considerarse como plenamente restaurativos.
Cumplen con tedos los criterios sefialados en las direc-
trices para la justicia restaurativa que describi anterior-
mente. Pero ;qué ocurre en el caso de otras practicas
que dicen ser restaurativas? ;Existirdn otras opciones
dentro del marco restaurativo?
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Es importante ver los modelos de justicia restaurativa
como si formaran un continuo, desde lcs plenamente
restaurativos por un lado, hasta los no restaurativos
por el otro, con algunos puntos o categorias entre los
extremos.!®

Escala gradual de las prdacticas de la
Justicia restaurativa: Un Continuo
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Las siguientes seis preguntas clave nos ayudan a ana-
lizar la efectividad y alcance de los modelos de justicia
restaurativa para determinadas situacionss:

1. ;/Trata el modelo los dafios, las necesidades y las
causas de la ofensa?

2. ;Se centra adecuadamente en la victima?

3. JInsta a los ofensores a asumir la responsabilidad
por sus acciones?

4. ;Involucra a todas las partes pertinentes?

5. jExisten oportunidades para dialogar y tomar
decisiones de manera participativa?

6. ;Respeta el modelo a todas las partes involucradas?
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Aunque los programas que incluyen ccenferencias
o encuentros pueden ser plenamente restaurativos,
hay situaciones en las que estos modelos n¢ se pueden
aplicar, ni siquiera de manera parcial. ;Qué hacer con
las victimas en casos en los que no se ha detenido al
ofensor o en los que éste se niega a asumir su respon-
sabilidad?

En un sistema restaurativo, las acciones para aten-
der las necesidades de la victima e involucrarla en el
proceso deben iniciarse inmediatamente después del
crimen, independientemente de si se ha aprzhendido o
no al ofensor. De modo que la asistencia a la victima,
aunque no pueda considerarse como plenamente res-
taurativa, es un componente importante de un sistema
restaurativo y deberia considerarse, al menos, como
una préactica parcialmente restaurativa.

Los paneles de impacto a las victimas, que no retinen
a las victimas y ofensores de un caso especifico, per-
miten que las victimas cuenten sus historias y motiven
a los ofensores a comprender lo que han hecho. Estos
paneles son componentes importantes de un enfoque
restaurativo y pueden ser considerados como parcial o
mayormente restaurativos.

Del mismo modo, ;qué sucede cuando el ¢fensor esta
dispuesto a tratar de comprender lo que ha hecho y asu-
mir la responsabilidad por sus acciones, pero la victima
no puede o no quiere participar? Se han desarrollado
unos pocos programas para casos como éstos {tales
como ofrecer a los ofensores la oportunidad de saber
mas de las victimas y realizar acciones sirabdlicas de
restitucién}, pero deberia haber mds. Aungue talvez no
sean plenamente restaurativos, estos programas tienen
un rol esencial en el sistema de justicia. -
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;Pueden clasificarse como programas ce justicia res-
taurativa los programas de tratamiento o rehabilitacién
del ofensor? Estos programas pueden considerarse como
parte de la prevencion vy, junto con la reintegracién del
ofensor, tienen alguna afinidad con la justicia restaura-
tiva. Sin embargo, al ser implementadas de la manera
tradicional, muchas de estas iniciativas ce tratamiento
y rehabilitacién presentan pocas caracteristicas expli-
citamente restaurativas. No obstante, estos programas
podrian funcionar de una manera restaurativa, y algu-
nos de hecho lo hacen, al organizar el tratamiento con
el propésito de que los ofensores comprendan el dafo
causado y asuman la responsabilidad correspondiente, y
al prestar la maxima atencién posible a las necesidades
de las victimas.

Dependiendo de como se implementen, estos progra-
mas de tratamiento pueden clasificarse dentro de las
categorias de potencial o mayormente restaurativos.

Del mismo modo, la defensoria del ofensor, los pro-
gramas de reinsercién de excarcelados o la ensefianza
religiosa en las carceles, no son restaurativos en si; sin
embargo, pueden desempefiar un rol imgortante en un
sistema restaurativo, especialmente si se reformulan
dentro de un marco restaurativo.

Desde mi punto de vista, el servicio comunitario en-
tra en la categoria de "potencialmente res:aurativo”. Tal
como se practica actualmente, en el mejor de los casos
no es mas que una forma alternativa de castigo, no de
justicia restaurativa. En Nueva Zelandia, sin embargo,
el servicio comunitario muchas veces forma parte del
acuerdo elaborado por las conferencias familiares. To-
dos los miembros del grupo han participado en el de-
sarrollo del plan, el tipo de servicio es coherente con la
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naturaleza de la ofensa en la medida de lo posible, y el
plan detalla la forma en que la familia y la comunidad
supervisaran y apoyaran el acuerdo. En este caso, el ser-
vicio comunitario podria considerarse como iina especie
de restitucién o contribucién a la comunidad, decidida
por un acuerdo de todas las partes. Al replantearse de
este modo, el servicio comunitario puede ocupar un sitio
importante dentro del proceso restaurativo.

Por Gltimo, tenemos la categorfa de las iniciativas
seudo” o "no restaurativas”. El término "restaurativo” se
ha vuelto tan popular que muchas actividades e iniciati-
vas han sido calificadas como “restaurativas” cuando en
realidad no lo son. Es posible rescatar algur:as de ellas,
pero otras no. Una de estas tltimas es la penz de muerte,
por causar aun més dafios irreparables.
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n mis escritos anteriores, yo soiia hacer un
marcado contraste entre el marco retributivo,
propio del sistema legal o de justicia penal, y una pers-
pectiva mas restaurativa de la justicia. Sin embargo, re-
cientemente he llegado a concluir que esta polarizacion
puede ser un tanto engafiosa. Aunque lns diagramas
que destacan las caracteristicas contrastantes de los
dos marcos efectivamente resaltan algunas diferen-
cias clave, también pueden conducirnos & conclusiones
errbneas al esconder algunas importantes similitudes
y areas de colaboracion.

¢ Justicia retributiva vs.
justicia restaurativa?

Por ejemplo, el filésofo de derecho Conrad Brunk ha
afirmado que, desde un punto de vista tebrico o filo-
sofico, la retribucién y la restauracidon nc son los polos
opuestos que muchas veces nos imaginamos.’” Y, lo que
es mas, tienen mucho en coman. Tanto la teoria retribu-
tiva como la restaurativa tienen como meta principal la
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reivindicacién mediante la reciprocidad, es decir, lograr
que las partes "queden a mano”. Lo que las diferencia es
el medio que sugieren para restaurar este equilibrio.

Ambas teorias de la justicia, la retributiva y la res-
taurativa, reconocen la intuicién moral basica de que el
delito implica la ruptura de un equilibrio. Como conse-
cuencia, la victima merece algo y el ofensor debe algo.
Ambos enfoqgues sostienen que debe haber una relacién
proporcional entre el acto y la respuesta. No obstante,
difieren especificamente en la moneda con la cual se
pagaré la deuda y se restaurara el equilibric.

La teoria retributiva sostiene que el dolor reivindicara
la injusticia que se ha cometido; pero en la practica esto
resulta contraproducente muchas veces, tanto para la
victima como para el ofensor. Por otra parte, la justicia
restaurativa sostiene que lo que reivindica realmente es
el reconocimiento del dafio sufrido por la victima y de
sus consiguientes necesidades, combinado. con un es-
fuerzo activo por instar al ofensor a asumir su responsa-
bilidad, enmendar el mal cometido y tratar las causas de
su comportamiento. Al abordar de una mansra positiva
esta necesidad de reivindicacidn, la justicia restaurativa
tiene el potencial de apoyar tanto a la victirna como al
ofensor y ayudarles a transformar sus vidas.

;Justicia penal vs.
justicia restaurativa?

Quienes promueven la justicia restaurativa viven
con €l suefio de que algin dia la justicia sea comple-
tamente restaurativa. Que dicha visién sea realista, es
un asunto discutible, al menos en el futuro inmediato.
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Quizas sea mas factible un futuro en el cual la justicia
restaurativa sea la norma, pero que siemgre cuente con
alguna variante del sistema legal o penal como respaldo
o alternativa. Tal vez sea posible que alzGn dia todos
nuestros modelos de justicia tengan una orientacién
restaurativa.

La sociedad debe contar con un sistema para escla-
recer “la verdad” de la mejor manera posible si alguien
se niega a reconocer su responsabilidad. Algunos casos
sencillamente son demasiado dificiles u horribles como
para ser tratados por quienes estén involucrados direc-
tamente en la ofensa. También es necesario tener un
proceso que atienda aquellas obligaciones y necesidades
de la sociedad que van més alla del &mbit» de las partes
directamente involucradas. Tampoco debemos perder
lo que €l sistema legal representa en su forma ideal: el
imperio de la ley, el debido proceso, un prcfundo respeto
por los derechos humanos y el desarrollo ordenado del
marco legal.

La justicia del mundo real también podria represen-
tarse mejor como un continuo. En un extremo se ubica
el modelo del sistema legal o de justicia penal del mundo
occidental. Sus fortalezas—tales como la promocion de
los derechos humanos—son considerables. Sin embargo,
también tiene algunas debilidades muy evidentes. Al
otro extremo se encuentra la alternativa restaurativa, la
que también tiene importantes fortalezas. Al igual que
su contraparte, tiene limitaciones, al menos en la forma
en que se le concibe y practica actualmerite.

Una meta realista seria, probablemente, la de avanzar
lo mas posible hacia un proceso que sea restaurativo. En
algunos casos o situaciones, el avance podré ser minimo.
En otros, posiblemente logremos procesos y resultados
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Justicia penal Justicia restaurativa

verdaderamente restaurativos. Entre los dos extremos,
se dardn muchos casos en los cuales habri que utili-
zar ambos sistemas, y la justicia sera s6lo parcialmente
restaurativa.

Mientras tanto, podemos sofiar con un futuro en el
cual este continuo ya no tenga vigencia porque ambos
extremos descansaran sobre una base restaurativa.

La justicia restaurativa es un rio

Hace algunos afios, cuando viviamos en ¢] estado de
Pensilvania en los Estados Unidos, mi esposa y yo sali-
mos a buscar la fuente del rio Susquehanna, que fluye
a través de ese estado. Seguimos una de las dos ramas
del rio hasta llegar detrds del establo de un granjero,
donde descubrimos un tubo oxidado que scbresalia de
un cerro. El agua que salia de ese tubo brotaba de un
manantial, pasaba por el tubo y cafa en una tina de bafio
de la cual bebian las vacas. El agua que se derramaba de
la tina caia al suelo, formando el arroyo que finalmente
se convertiria en un gran rio.

Claro que no se puede decir con certeza que ese 0jo
de agua en particular sea la verdadera fuente del rio
Susquehanna. Existen otros manantiales cerca de alli
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que podrian competir por ese honor. Y, por supuesto,
este arroyo no llegaria a ser rio si no contara con otros
cientos de arroyos que vertian sus aguas en él. No obs-
tante, este rio y esta quebrada se han convertido en mi
metéafora para representar el movimientc de la justicia
restaurativa.

El campo que se conoce actualmente como la justicia
restaurativa empezd como un pequeiio chorrito durante
la década de los 80; una iniciativa de unas cuantas per-
sonas que sofiaban con hacer justicia de una manera di-
ferente. Nacio de la practica y la experimeantacién, no de
conceptos abstractos. La teoria y el concepto surgieron
después. Pero, aunque las fuentes inmediatas del moder-
no arroyo de la justicia restaurativa son recientes, tanto
el concepto como la practica se nutren de tradiciones tan
profundas como la historia humana y tan amplias como
la comunidad global.

Durante mucho tiempo, el arroyo de la justicia res-
taurativa debi6 fluir de manera subterrénea debido a
nuestros sistemas legales modernos. Pero, en el Gltimo
cuarto de siglo, esta corriente ha vuelto a surgir a la su-
perficie, convirtiéndose en un rio que se ensancha cada
dia mas. Actualmente la justicia restaurativa goza del
reconocimiento de gobiernos y comunidades interesados
en el problema del crimen. Miles de perscnas de todo el
mundo aportan su experiencia y conocimiznto a este rio;
un rio que, al igual que todos los rios, existe porque se
alimenta de muchos afluentes que fluyen hacia él desde
todas partes del mundo.

Algunos de estos afluentes son programas practicos,
como los que se implementan actualmente en muchos
paises de todo el mundo. El rio también se alimenta de
una variedad de tradiciones indigenas y adaptaciones

75




AT

EL PEQUENO LIBRO DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA

actuales basadas en ellas: las conferencias familiares
adaptadas a partir de tradiciones maories et Nueva Ze-
landia, los circulos de sentencia de los grupos aborigenes
del norte de Canadj, las cortes de paz de los navajos en
los Estados Unidos, el derecho tradicional africano o
un proceso afgano conocido como jirga. El campo de la
mediacién-y resolucién de conflictos también aporta su
caudal a ese rio, al igual que los movimientas por la de-
fensa de los derechos de las victimas y los movimientos
que en décadas pasadas promovieron alternativas a la
encarcelacién. Diversas tradiciones religiosas desembo-
can también en este rio,

Aunque los experimentos, practicas y costumbres de
muchas comunidades y culturas nos pueden iluminar
mucho, no podemos ni debemos copiar ninguno de ellos
para introducirlo intacto en otra comunidad o sociedad.
Al contrario, debemos verlos como ejemplos que nos
muestran cémo las distintas comunidades y sociedades
desarrollaron sus propias estrategias para ejercer ade-
cuadamente la justicia como respuesta al celito. Estas
iniciativas pueden inspirarnos y mostrarncs un punto
de partida. Aunque estos ejemplos vy tradiciones tal vez
no puedan brindarnos férmulas detalladas, si pueden
servirnos como catalizadores para formular nuestras
propias ideas y directrices.

Este enfoque contextualizado de la justicia nos re-
cuerda que la verdadera justicia es producto del didlogo
y toma en consideracién las tradiciones y necesidades
locales. Por lo tanto, debemos tener mucho cuidado con
las estrategias que pretendan imponer “desde arriba” la
1mplementacioén de la justicia restaurativa.

El argumento presentado aqui es muy sencillo: no po-
dremos servir a la justicia mientras nos sigamos fijando
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exclusivamente en las preguntas que guian nuestro ac-
tual sistema de justicia: ;Qué leyes se violaron? ;Quién
lo hizo? ;Qué castigo merece?

En cambio, la verdadera justicia requiere que pregun-
temos: ;Quién ha sido dafiado? ;Qué necesita? ;Quién
tiene la obligacion y la responsabilidad de responder a
estas necesidades? ;Quiénes son las partes interesadas
en esta situacion? ;Qué proceso puede involucrar a todas
las partes en la busqueda de una solucién? La justicia
restaurativa requiere que cambiemos no s6lo los lentes
por los cuales miramos el delito, sino también nuestras
preguntas. .

Sobre todo, la justicia restaurativa es una invitacién a
conversar con el fin de apoyarnos mutuaraente y apren-
der los unos de los otros. Nos recuerda ¢ue, en efecto,
somos todos interdependientes, partes de una gran red
de relaciones humanas.
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APENDICE I

Principios

Fundamentales de a
Justicia |

R estaurativa

Howard Zehr y Harry Mika '8

1 El crimen es basicamente una ofensa contra las
personas y las relaciones interpersonales.

1.1 Las victimas y la comunidad han sufrido davios
y necesitan una restauracion.

1.11

1.1.2

1.1.3

Las victimas principales son aquellas
personas que han sido afectadas més
directamente por la ofensa; prero hay

otras personas que también son victimas,
entre ellas, los familiares de victimas y
ofensores, los testigos y los miembros de la
comunidad afectada.

Las relaciones afectadas (y reflejadas) por
el crimen deben ser tratadas.

La restauracién es un continuao de
respuestas a los diversos datos y
necesidades experimentados por las
victimas, los ofensores y la comunidad.
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1.2 Las victimas, los ofensores y las continidades
afectadas son las partes principales ¢n este
proceso de justicia.

1.2.1

1.2.2

1.2.3

Un proceso de justicia restaurativa
maximiza los aportes y la participacién de
las diversas partes—pero especialmente

de las victimas y de los ofensorzs—en la
bisqueda de la restauracion, la sanacién, la
responsabilidad y la prevenciér:.

Los roles que desempefian las partes
variaran de acuerdo con la naturaleza de la
ofensa, y también segn las capacidades y
preferencias de las respectivas partes.

El estado cumple roles bien delimitados,
como los de investigar los hechos, gestionar
el proceso y velar por la seguridad, pero no
asume el rol de victima principal.

2 Las ofensas dan origen a obligaciones y responsabilidades.

2.1 Las obligaciones de los ofensores consisten en
enmendar el davio en la medida de 1o posible,

2.1.1

212

Como la obligacion principal es hacia las
victimas, el proceso de justicia restaurativa
las habilita para participar efectivamente
en la definicién de las obligaciones del
ofensor.

Los ofensores cuentan con las
oportunidades y la motivacién para
comprender el dafio que les har. ocasionado
a las victimas y a la comunidad y

para desarrollar planes para asumir la
responsabilidad correspondiente.
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2.2

2.1.3

2.1.4

2.1.5

2.1.6

2.1.7

Se maximiza la participacion voluntaria
de los ofensores; se minimiza la
coercidon y la exclusién. Sin embargo,

se les puede exigir a los ofensores que
acepten sus obligaciones si no lo hacen
voluntariamente.

Las obligaciones generadas por el
mal causado deben estar orientadas a
enmendar este dafio.

Las obligaciones pueden percibirse como
dificiles v hasta dolorosas, pero su propdsito
no es causar dolor ni buscar venganza.

Las obligaciones hacia las victimas, como
la restitucidn, asumen prioridad por sobre
otras sanciones y obligaciones hacia el
estado, tales como las multas.

Los ofensores tienen la obligacién de
participar activamente en las iniciativas
destinadas a atender sus propias
necesidades.

Las obligaciones de la comunidad son hacia las
victimas y los ofensores, y en pro del bienestar
general de sus miembros.

2.2.1

2.2.2

La comunidad tiene la responsabilidad
de apoyar y ayudar a las victimas de un
crimen en la atencién de sus necesidades.

La comunidad es responsable por el
bienestar de sus miembros y por las
condiciones y relaciones sociales que
engendran tanto el crimen como la paz en
la comunidad.
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2.2.3

La comunidad tiene la responsabilidad de
apoyar las iniciativas para reintegrar a los
ofensores, involucrarse activamente en la
definicion de las obligaciones dzl ofensor y
asegurarse de que el ofensor cuente con las
oportunidades para enmendar los dafios
causados.

3 La justicia restaurativa busca subsanar v
enmendar los dafios.

3.1 Las necesidades de la victima (necesidades
de informacién, validacion, reivindicacion,
restitucion, testimonio, seguridad y apoyo) son
los puntos de partida para la justicia.

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

La seguridad de las victimas es una
prioridad inmediata.

El proceso de justicia aporta un marco
para facilitar la recuperacién y la sanacién
que en Gltima instancia le competen a la
victima como individuo.

Las victimas adquieren mayor capacidad
de decisién al maximizar sus aportes y
su participacién en la definicién de las
necesidades v de los resultados deseados.

Los ofensores participan personalmente,
hasta donde sea posible, en la reparacién
del dafio.
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3.2 Lajusticia como proceso maximiza las
oportunidades para el intercambio de
informacion, la participacion, el didlogo y el
acuerdo mutuo entre la victima y ¢l ofensor.

3.3

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

Los encuentros directos son apropiados en
algunos casos, pero en otros es preferible
usar formas alternativas de intercambio.

Las victimas tienen el rol principal en la
definicidn de las pautas y condiciones del
intercambio.

El acuerdo mutuo prima por sobre los
arreglos impuestos.

Se ofrecen oportunidades para expresar
remordimiento y buscar el perdén y la
reconciliacion.

Se toman en consideracion las necesidades y
capacidades del ofensor.

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

Al reconocer que muchas veces los propios
ofensores también han sido dafiados, cobra
importancia la sanacion de los ofensores y

su integracién a la comunidad.

Los ofensores reciben apoyo y son tratados
respetuosamente en el proceso de justicia.

Se reducen al minimo las restricciones
para el ofensor y su aislamiento de la
comunidad.

La justicia valora mas el cancbio personal
que el comportamiento sumiso.
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3.4 El proceso de justicia le pertenece a la
comunidad

3.4.1

3.4.2

3.4.3

L.os miembros de la comunidac estan
involucrados activamente en la tarea de
hacer justicia.

El proceso de justicia aprovecha los
recursos de la comunidad vy, a su vez,
contribuye al desarrollo y fortalecimiento
de ésta.

El proceso de justicia pretende oromover
cambios en la comunidad, los que estan
orientados a prevenir que otros sufran
dafios similares y a fomentar una
intervencién oportuna para atender las
necesidades de las victimas y buscar la
responsabilidad activa de los ofensores.

3.5 La justicia estd atenta a las consecuencias,
tanto esperadas como inesperadas, de sus
respuestas ante el crimen y la victimizacion.

3.5.1

3.5.2

La justicia supervisa e insta a llevar

el proceso hasta su término, ya que

el cumplimiento de los compromisos
maximiza la sanacién, la recuperacién, la
responsabilidad activa y el cambio.

La equidad se alcanza, no por vna
uniformidad en los resultados, sino al
aportar a todas las partes el apcyo y las
oportunidades que necesitan y al evitar las
discriminaciones seglin raza, clase social y
género.
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3.5.3 Los acuerdos o resultados qu= son
predominantemente disuasivos o
restrictivos deben usarse sélo como tltimo
recurso, interviniéndose de la manera
menos restrictiva posible mientras se busca
la restauracion de las partes involucradas.

3.5.4 Esimportante contrarrestar ias
consecuencias inesperadas de la
implementacién de la justicia restaurativa,
tales como el uso de los procesos
restaurativos para fines coer:itivos o
punitivos, la orientaciéon desmedida hacia
el ofensor o la expansién del alcance de los
medios de control social.







Capitulo 1

! Por razones filosdficas y
tedricas, en este libro preferi-
mos un vocabulario mds acorde
con los principios de la justicia
restaurativa. De esta manera,
preferimos los términos ofensor
y ofensa alos de infractor e infrac-
cién para referirnos ala persona
que ocasiona un mal y al mal
cometido, respectivamente.
Buscamos un vocabulario que
equilibre mas los aspectos
restaurativos y retributivos al
abordar la problematica del
crimen. Es decir, queremos
destacar los aspectos relacio-
nales del crimen en lugar del
elemento del castigo, ya que es
precisamente la idea de castigo
la que tiende a predominar en
la mente de muchas personas
cuando se reflexiona acerca de
cémo debemos responder ante
el crimen.

2 Aqui, el lenguaje suele ser
muy problematico. Muchas
veces, los vocablos “victima”

y “ofensor” son demasiado
simplistas y estereotipicos. Sin
embargo, ya que este libro estd
dirigido al campo de la justicia
penal, y dado que los términos
alternativos muchas veces no
calzan muy bien, he optado por
usar este lenguaje.

\0tas

% Lateorfa de la vergiienza,
aunque polémica, ha emergido
como un tema importante en la
justicia restaurativa. En su libro
pionero, Crime, Shame, and Rein-
tegration [“Crimien, Vergiienza
y Reintegraciér”] (Cambridge,
R.U.,, 1989), Jok:n Braithwaite
sostiene que la verglienza es-
tigmatizante impulsa ala gente
hacia el crimen. Sin embargo,
la vergiienza puede ser “rein-
tegradora” cuando se denuncia
la ofensa pero nio al ofensor,

y se dan las oportunidades
para eliminar o transformar la
vergienza.

* Véanse, por ejemplo, los
capitulos escritos por ellos en
Restorative Community Justice:
Repairing Harm and Transforming
Communities [“La justicia restau-
rativa comunitaria: reparando el
dafio y transformando comu-
nidades”] (Anderson, EE.UU.
2001)

Capitulo 2

5 El papel del estado es més
polémico en situaciones en las
cuales los grupos minoritarios
se han sentido zistemdticamen-
te oprimidos por el gobierno
(por ejemplo, en Irlanda del
Norte), o donde: se cree que
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el estado se ha apoderado de

la justicia restaurativa y la
implementa desde arriba hacia
abajo. Esto ha preocupado
especialmente alos grupos
comunitarios e indigenas, tales
como los de Nueva Zelandia y
Canadi.

® Puede encontrarse un resu-
men de esta polémica en Gerry
Johnstone, Restorative Justice:
Ideas, Values, Debates (Willan,
R.U.,, 2002), p. 113 y ss. Esta
obra aporta un resumen Gtil

y un andlisis de los debates y
de los asuntos mas polémicos
dentro del campo de la justicia
restaurativa.

7 James Gilligan, Violence: Reflec-
tions on a National Epidemic. [“La
Violencia: Reflexiones sobre
una Epidemia Nacional”] (New
York: Random House, 1996).

® Sandra Bloom, Creating
Santuary: Toward the Evolution of
Sane Societies. [“La Creacién del
Santuario: Hacia la Evolucidn
de Sociedades Sanas”] (Rout-
ledge, EE.UU,, 1997).

9 Agradezco aqui a Jarem
Sawatsky por su importante
trabajo {ain inédito) sobre los
valores que sostienen la justicia
restaurativa.

10 Esta es una versién adap-
tada de la definicién de Tony
Marshall: “La justicia restau-

rativa es un proceso en el cual
todas las partes interesadas en
una ofensa especifica se retinen
para decidir colectivamente
cOmo tratar las secuelas de la
ofensa y sus implicaciones para
el futuro”.

11 Susan Sharpe, Restorative
Justice: A Viston for Healing and
Change [“La Justicia Restaurati-
va: Una Vision para la Sanacion
y el Cambio”], publicado por el
Centro de Mediacidn y Justicia
Restaurativa, #43(C, 9810-111
St., Edmonton, A, Canada,
T5K IK1. www.edmontonme-
diation.com

12 Muchas veces las palabras
“clerre” y “clausura” resultan
ofensivas para las victimas, es-
pecialmente para las afectadas
por un crimen grave. Dichos
terminos parecen sugerir que se
puede dejar todo en el pasado y
dar vuelta la p4gina, lo cual no
es posible. Sin embargo, estas
palabras implican la idea de que
se puede mirar hacia el futuro,
algo que la justicia restaurativa
si pretende lograr.

3 E1 Comité Central Menonita
de Akron, Pensilvania, publicd
originalmente estas directrices
en 1997 como un marcador de
libros en una versidn un poco
diferente.




Notas

Capitulo 3

1 htep://www.fresno.edu/pacs/
docs/model.shtml

15 El sistema de justicia juvenil
de Nueva Zelandia estd disefia-
do para derivar alos ofensores
de casos menos graves hacia
afuera del sistema. A veces,
esta accion se implementa en
conjunto con una conferencia
victima-ofensor de cardcter
informal.

16 Para profundizar més en las
definiciones y criterios de la
justicia restaurativa, véase Paul
McCold, “Toward a Holistic
Vision of Juvenile Restorative
Justice: A Reply to the Maxima-
list Mode}” [“Hacia una Vision
Holistica de la Justicia Restau-
rativa Juvenil: Una Respuesta al
Modelo Maximalista”], en Con-
temporary Justice Review, 2000,
Vol. 3 (4), 357-414. El punto

de vista de McCold se basa en
la definicién de Marshall que
citamos anteriormente.

Capitulo 4

17 Conrad Brunk, “Restorative
Justice and the Philosophical
Theories of Criminal Punish-
ment” [“Justicia Restaurativa

y las Teorias Filoséficas del
Castigo Penal”’ en The Spiritual
Roots of Restorarive Justice, [“Las
Raices Espirituales de la Justicia
Restaurativa”], Michael L. Ha-
dley, editor. (Albany, NY: State
University of New York Press,
2001), 31-56.

Apéndice 1

18 Howard Zehr y Harry Mika,
“Fundamental Principles of
Restorative Justice”, [“Prin-
cipios Fundamentales de la
Justicia Restaurativa”} The
Contemporary Justice Review, Vol.
1, No. 1 (1998), 47-55.
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\cerca

Howard Zehr ha sido
llamado el abuelo de
la justicia restaurativa”.
Dirigi6 el primer pro-
grama de conferencias
victima-ofensor de los
EEUU vy es una de las
personas que desarrolld
la justicia restaurativa
como concepto. Su libro
Changing Lenses: A New
Focus for Crime and Justice es considerado como un cla-
sico en este campo. Entre sus numerosas publicaciones,
también se cuentan Doing Life: Reflections of Men and
Women Serving Life Sentences y Trascending: Reflections
of Crime Victims.

El doctor Zehr es co-director del Centro para la Jus-
ticla y Construccion de la Paz de la Eastern Mennonite
University (Harrisonburg, Virginia). Desde este pues-
to, también ensefia y trabaja en el campo dz la justicia
restaurativa. Zehr recibié su M.A. en la Universidad de
Chicago y su Ph.D. en la Universidad Rutgers.

Tammy Krause
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LA MEDIACION EN EL DERECHO PENAL DE ADULTOS: UN ESTUDIO
SOBRE LA EXPERIENCIA PILOTO EN EL JUZGADO DE LO PENAL N° 20
DE MADRID

Esther Pascual Rodriguez
Abogada y mediadora

"Cémo hacerte saber que siempre hay fiempo
One uno solo tiene que buscarlo y ddrselo.
Que nadie establece normas salve la vida,
Que la vida sin ciertas normas pierde forma,
Qe la forma no se pievde con abrirnos,
Oue abrirnos no es amar indiscriminadamente,
Oue no estd prohibido amar,
Que también se puede odiar,
Oue el odio y el amor son afectos,
Oue la agresidn porgue si hiere mucho,
Que las heridas se cierran,
Que las puertas no deben cerrarse,
Qe la mayor pueria es el afecto,
Qe los afectos nos definen,
Chue definirse no es remar contra la corriente,
Che no cuanto mds fuerte se hace el traze mds se dibja,
Chue buscar un equilibrio no implica ser tibio,
Oue negar palabras implica abrir distancias,
Qe nadie guiere estar solo,
Chie para ne estar solo hay que dar,
Qe para dar debimos recibiv antes,
Chue para que nos den hay que saber también como pedi,
Cue saber pedir no es regalarse,
Cue regalarse es, en definitiva, no quererse,
e para gue nos quieran debemos demostrar qué 01108
Que para que alguien sea hay que ayudarlo,
Que ayudar es poder alentar y apoyar,
Qe adular no es ayydar,
Qe adular es tan pernicioso como dar la vuelta la cura
Cue las cosas cara a cara son honestas,
Que nadie es honesto porgue no roba,
Qe el que roba no es ladvdn por plager,

Chte cuando no hay placer en las cosas no se estd vivieado,
Oue para sentir la vida no hay que olvidarse que existe la muerte,
Que se puede estar muerto en vida
Chue se siente con el cuerpo y con la mente
Chee con los oidos se escucha,

Oue cuesta ser sensible y no herirse,

Qe herirse no es desangrarse,

Que para no ser heridos levantamos muros,

Que quien siembra muros no recoge nada,

Que casi todos somos albafiiles de muros,

Que seria mejor construir puentes,

Que sobre ellos se va a la otra orilla y también se vueive,
Oue volver no implica refroceder,

Qe refroceder también puede ser avanzar,

Que no por mucho avanzar se amanece mds cerca del sol,
¢ Cémo hacerte saber que nadie establece normas salvo lo vida?"

Mario Benedetii




1.- Introduccion.

Pertenezco a la Asociacidon de Mediacién para la Pacificacién de Conflictos de
Madrid, en la que trabajo como mediadora abogada en el dmbito penitenciario y
penal, junto con ottos compaiieros también expertos en mediacion y que pertenecen a
diferentes ramas profesionales (psicologia, ensefianza y abogacia). Me inicié en el
campo de la mediacién en el 4mbito de la ruptura de pareja, trabajando durante afios
en un Centro Piblico de Cuenca. Tras varios afios en dicho Centro y con la
experiencia del ejercicio de la abogacia en la Jurisdiccion Penal, me sumé al proyecto
de Julién Rios y que otros profesionales ya habifan puesto en practica —Asociacién
Apoyo en Madrid y experiencia en Catalufia- con el objetivo de potenciar la justicia
restaurativa en detrimento de una justicia vindicativa que, lameutablemente hoy, goza
de una importante popularidad. Desde la presencia en las instituciones del sistema
penal como letrada fui observando que el proceso penal en =u aplicacion practica
causaba clertas disfunciones generadoras de sufrimiento; consecuencias que
Carpelutti defini6 como “miserias”, en su interesante monografia asi titulada®. Hablar
de realidad penal y penitenciaria e intentar universalizar sus conclusiones es una
osadfa: nadie tiene el monopolio absoluto de la verdad ni es conacedor completo de la
realidad; a lo sumo de una parte, mds bien pequefia. Bl hecho cierto es que estamos
ante un cumulo-de violencias que generan venganzas, odios v reproducen los
conflictos. Bl sistema penal, las instituciones y personas que lc definen, enmarcan y
aplican, forman un poliedro de multiples caras. Tener una visién global de todas y
hacer una valoracion ponderada de la realidad es una tarea dificilisima incluso para
un observador participante (policia, juez, fiscal, abogadc, victima, infractor,
funcionario de prisiones...). Es sencillo comprender la dificultad de la elaboracién
intelectiva de los sistemas y fenémenos sociales, cuyo proceso pasa por varios filtros
antes de su elaboracién: interés pliblico y politico de la inslitucién en la que se
trabaja, ideologia personal, experiencias vitales, clase social, influencia de medios de
comunicacion, entre otros muchos.

El derecho penal cumple una funcién concreta en el sistema social. La ley y la
doctrina penal se han encargado en cada etapa de definirla y expresarla —retribucién,
prevencion general (positiva- y negativa) y reinsercidn socizl-. Son las funciones
declaradas. Frente a ellas surgen espacios de sombra que se escapan al ciudadano v a la
mayoria de los operadores juridicos. Estos espacios generan informacién importante,
pero el legislador, aun conociéndola, la desoye en su tarca de creacion de las normas
penales. Zonas de la realidad sin iluminar, en Jos que penetrar y hacerse presente ¢s
tarca nada facil. Es aqui donde surge el enfrentamiento entre lo declarado y lo oculto; la
tension entre la legalidad y una parte de la realidad: el dereche penal desde los fines
legales y ¢l derecho penal desde las consecuencias de su aplicacién,

Con la mediacién pretendemos reducir al minimo la violencia tanto interpersonal
como la ejercida por la institucion penal y penitenciaria. La dindmica violenta de]
sistema penal en la intervencion ante la violencia personal, incrementa ésta hasta limites
dificilmente asumibles por la dignidad humana. La violencia y la incomprension hacen
del sistema penal, a pesar de ser un instrumento necesario, un er:cuentro de perdedores.
Pierden Jas victimas y sus familias que ven como el actual sistema procesal no repara el
dafio sufrido (a lo sumo, si ¢l infractor tiene bienes, el pago de la responsabilidad civil),

" CARNELUTTI, Las miserias del proceso penal. Edit, Temis. 2006.




ni les escucha, ni acoge, ni reconoce, ni les posibilita un encuertro verdadero y seguro
con el infractor. Debe acudir al juzgado y someterse a una agotadora y ritualista
parafernalia procesal dificil de comprender. Al final, no recibe una explicacién y se le
sustrae el elemental derecho a la verdad, una verdad que estd en no pocas ocasiones en
manos del agresor. Termina desconociendo el futuro que le espera a la persona
condenada y el porqué a él se le eligié como victima o si lo volvera a ser en un futuro
mas o menos cercano. Estoy convencida de que muchas victimas pierden humanamente,
y solamente le queda el sentimiento de venganza y la responsabilidad civil, si el
infractor tuviera dinero. Pierden el infractor, su familia y amigos. El primero se ve
condenado a una experiencia incierta en el tiempo, no s6lo de privacién de libertad, sino
de destruccién fisica, psiquica y relacional. Pierde la seguridad ciudadana, porque los
delitos y la reincidencia, con las politicas de ley y orden en detrimento de las politicas
de cohesion y justicia social, aumentan, aunque desde la tribunn politica los mensajes
sean los contrarios. Pierden los jueces que son incomprendidos en su dificil tarea de
Juzgar; son escasamente apoyados por su Organo de representacion, en nada escuchados
por el Ministerio de justicia y, sometidos, ante situaciones complejas, a criticas y acoso
publico de los medios de comunicacién. Pierden los funcionario: de prisiones que, ante
la masificacién de las carceles, ven como apenas pueden desarrollar su trabajo en unas
minimas condiciones de seguridad personal y de eficacia profesional. Perdemos todos,
salvo el interés de una determinada “clase politica” que a través de mensajes plblicos y
de modificaciones legales, huérfanas, éstas, de previos estudios cientificos, y guiadas
por intereses electoralistas, intentan esconder una realidad qus para algunos se nos
antoja bien distinta.

Ante esta situacion, decidimos aportar nuestra reflexion y ponerla en practica. La
primera experiencia que levamos a cabo fue la mediacion en 2l dmbito penitenciario
para personas presas que han tenido conflictos interpersonales. Los resultados aportan
optimismo: La reduccion de violencias personales, la transformacion de la respuesta
violenta por la dialogada y el aprendizaje de respuestas no violeatas nos conducen a un
nuevo horizonte: el abandono de la carcel conservando su demoledora estructura intacta,
pero vacia de personas. Sin duda esta afirmacion esta tan alejada de la realidad actual
que puede tesultar hasta irrisoria, pero algunos seguimos confiando en la capacidad de
las personas para transformar los espacios, las estructuras, desde las claves que nos
unen: la resistencia, la constancia, la verdad, la valentia, el coraje y la no violencia. Esta
experiencia se esta desarrollando gracias a un grupo de personas que nos unimos en la
Asociacion de Mediacion para la Pacificacion de Conflictos de Madrid.

La segunda, ¥ es el objeto de esta ponencia, se trata de un trabajo en mediacién
penal que estamos desarrollando desde octubre de 2005 en lz jurisdiccién penal de
adultos, a través de un acuerdo de la Asociacion de Mediacién y Pacificacion de
Conflictos con el Servicio de Planificacién del Consejo General del Poder Judicial v la
Fiscalia de Madrid. La experiencia se ha desarrollado en el Juzgado de lo penal num. 20
de Madrid, y en los Juzgados de Instruccion 32 y 47 de Macrid. Comenzamos esta
andadura en una reunién entre Félix Pantoja, vocal del CGPJ, Rumodn Sdez, Magistrado
del Juzgado de lo penal num. 20 de Madrid, Justino Zapatero, fiscal, Julidn Rios,
abogado-mediador y profesor de Derecho Penal y la que suscribe. Disefiamos un
protocolo inicial de trabajo y organizamos un grupo de reflexic¢a; se incorporaron tres
fiscales mas, Teresa Olavarria, Carmen de la Fuente y Maria Jesiis Raimunda, apoyados
por Manuel Moix, Fiscal jefe de Madrid, asi como dos abogades mediadores: Alfonso
Bibiano y Rosa Garrido, y la secretaria del JP 20, Concha Séez. Entre todos disefiamos




el protocolo procesal de intervencién en esta experiencia piloto con el objetivo de
intervenir en las fases de enjuiciamiento ¢ instruccion por delitcs, en el enjuiciamiento
por faltas y para, posteriormente, compartir y contrastar la experiencia mediadora en el
desarrollo de un curso que, desde el Consejo General del Poder Judicial v la Fiscalia
General del Estado, se organizoé en noviembre de 2006.

Comenzamos la experiencia en enero de 2006, concretamente el dia 4, y hasta el
mes de febrere de 2007, hemos trabajado en 23 casos, habiendc obtenido un resultado
positivo respecto al proceso de mediacion, en 14. Es una experiencia breve, pero es lo
suficientemente alentadora pues nos confirma que la mediacion penal es realmente
posible; y, ademds, nos ha permitido ir elaborando protocolos de actuaciéon desde la
reflexion practica respecto de las distintas situaciones cor las que nos vamos
encontrando.

En esta ponencia pretendo contar la experiencia piloto de la mediacion llevada a
cabo en el Juzgado de lo Penal niimero 20 de Madrid, con la coliboracion de la Fiscalia
del TSJ, asi como transmitir la ilusién y el entusiasmo por instaurar la mediacién en el
proceso penal, en cualquier tipo de fase. Los protagonistas de los conflictos son las
partes que los sufien, bien desde la perspectiva de la victima, bien desde la perspectiva
del infractor, ¥ se les debe brindar la oportunidad de participar en la resolucién del
mismo de una forma mds activa que la actual. La mediacién no es la formula milagrosa
para desatascar los Juzgados, evitar los juicios, y resofver todos los asuntos que se
tramitan dia a dfa en los Juzgados. La mediacién es un instrumento que ayuda a paliar
alguna de las deficiencias del sistema penal en un determinade mimero de supuestos,
por el momento en pocos, esperemos que con el tiempo mas.

2.~ Analisis de la experiencia desde la perspectiva del mediador.
2.1.- Fase de contacto.

Mi trabajo comienza con una llamada de Concepcior. Sédez, la Secretaria
Judicial, en la que me informa de la derivacién de un caso al proceso de mediacién.
El siguiente paso es ir a recoger el expediente -que ha side seleccionado por el
Juzgado con el visto bueno del Fiscal- y ponerme en contacto con las partes. La
secretaria me informa que ya se ha puesto en contacto con el abogado defensor del
acusado v con la acusacién particular en su caso, habiendo dado ambas partes su
consentimiento, pues sin éste el proceso no puede comenzar, es un requisito esencial.
Me informa a su vez si se han remitido las cartas a la victima vy al acusado,
informéandoles sobre la mediacion. A partir de la fecha de expedicion de las cartas
tengo 5 dfas para proceder a la llamada telefénica e iniciar el contacto con las partes.

El expediente que me entrega el Juzgado contienc las declaraciones de la
victima y del acusado, los escritos de acusacién y de defensa, los documentos
periciales, ¥ por supuesto los datos tefefnicos de ambas partes.

Transcurridos los 5 dias desde la expedicién de la carta, procedo a realizar la
llamada. Primero {lamo al acusado. Esta ha sido una de las grandes dificuitades del
proceso: contactar con el acusado. El teléfono que proporcionan no suele ser el




correcto, pues han cambiado de ndmero, o lo han dado de bajo, o en caso de que sea
el correcto la familia desconfia y suele bloquear la comunicasion. También sucede
que ho consta ningin numero de contacto en la causa y si una direccidn, lo que
dificulta atin mas el contacto con el acusado. Esta primera barrera se nos ha dado en
varios casos y el contacto con el acusade ha sido imposible; intuyo que de haberlo
conseguido la mediacién hubiera sido posible.

En aquellos casos en los que ¢l contacto via telefénica fue posible, los acusados
en el injcio se mostraron confusos, temerosos y desconfiados, aunque accedieron casi
en su totalidad a entrevistarse personalmente conmigo, mostrando ya desde esta fase
buena predisposicién hacia la mediacidn.

Una vez fijada la fecha de entrevista con el acusado, jrocedia a llamar a la
victima. El contacte con ésta ha sido en todes los casos mucho mas facil. Los
teléfonos que figuran en la denuncia son los reales. Al haber hal:lado con el acusado y
conocer su parecer sobre la mediacién, a la victima ya le podfa informar sobre el
comienzo de la misma o, sobre su conclusién. En todo caso hay que llamarla para
informarla, pues han recibido una carta que necesita una explicacion.

Hay una cuestién que quiero resaltar. Las victimas en su mayor parte
entendieron la carta y el sentido de la misma, lo que denota que tienen cierto nivel
cultural, mientras que la mayor parte de los acusados no lograron entender el
contenido de la misma ni su finalidad, lo que pone de manifiesto sus carencias
culturales.

Lo que sf suelen manifestar las victimas en la fase de contacto es su sorpresa
ante el cercano enjuiciamiento del hecho que denunciaron. Piensan que la justicia
despugés de tantos afios ya se ha olvidado del asunto, asi que suelen sorprenderse con la
carta del Juzgado, con mi lfamada y ante todo con la celebracion del juicio.

Las victimas también muestran su predisposicién a entrevistarse conmigo
personalmente.

Suelo adaptarme a los horarios de ambos para que el proceso de mediacién no
les suponga un esfuerzo extraordinario en sus rutinas, mas allé de lo que el proceso
penal les exija. Estas entrevistas se han llevade a cabo en un despacho que nos han
proporcionado en la Fiscalia de Guardia, para dotar de oficialidad al proceso. El
horario ha variado en funcién de cada caso, pero ha sido muy amplio, desde las 9 de
la mafiana hasta las 9 de la noche.

2.2.- Fase de acogimiento -entrevista individual-.

En las entrevistas individuales con las dos partes, procedo de la misma manera:
me presentc, les explico el estado del proceso penal y su posicién, el concepto de
mediacién, sus fases, la finalidad de este proceso, las ventajas de someterse al mismo,
mi papel como mediadora, las reglas de la mediacién y sus principios (voluntariedad,
oficialidad, confidencialidad, gratuidad y flexibilidad). Una vez que me cercioro de
que han entendido todo lo que les he manifestado, les escuch» ampliamente, como
nunca nadie les ha escuchado desde el ambito de la justicia, sin prisas, sin centrarme




exclusivamente en los hechos, aplicando la técnica de la escucha activa, ganandome
asf, su confianza. No reprocho, ni cuestiono, cuentan con el dempo razonable que
necesiten. Algunas veces reconduzco los temas, pero ante iodo permito que se
expresen libremente.

Cuando han terminado volvemos a identificar las ventajas del proceso de
mediacion, sus fases y las reglas, firmando a continuacién el documento de
consentimiento informado, que adjunto como documento.

En esta entrevista, que suele durar aproximadamente 1 hora, me ayudo de un
cuestionario que hemos elaborado y que adjunto como documento. El cuestionario es
el mismo para el acusado que para la victima y a través de él se obtienen datos
relevantes para poder llevar a cabo el proceso de encuentro dialogado.

Al terminar esta fase entrego al acusado un docwmento guia sobre Ia
mediacion.

Cuando ya me he entrevistado con las dos partes valoro si es positivo para las
dos partes juntarse, o si por el contrario puede ser perjudicial, ea cuyo caso cerraria el
expediente,

De esas entrevistas puedo extraer las siguientes conclusiones -basandome en las
respuestas del cuestionario-:

Fn cuanto a las victimas:

- Desconocen que ¢l hecho que denunciaron vaya a ser enjuiciado. Piensan que la
Jjusticia después de tantos afios transcurridos desde los hechos ya se ha olvidado
del asunto.

- Desconocen que ¢l Ministerio Fiscal les vaya a representar, y el trabajo que éstos
desempefian. Tampoco saben que les corresponde una indemnizacidn, y cuando
conocen la pena que el Fiscal solicita en el su escrito de acusacién suelen
quedarse perplejos ante la desproporcidn por los hechos sufridos.

- No creen en la justicia. :

- Las victimas mayores de 40 afios suelen ser mds sensibles, muestran mas
empatia, mas benignidad; poseen sentimientos mds pietiitas, y expresan menos
necesidad de venganza que la trasforman en ofrecer oportunidades de educacién
y de igualdad. Desean que la justicia eduque y que dé oportunidades para el
cambio.

- Algunas victimas menores de 23 afios sélo quieren venganza. Desean que los
delincuentes vayan a la cércel y que "se pudran” dentro. No empatizan, no
desean conocer la historia vital del acusado, y s6lo quieren el dinero de la
responsabilidad civil cuando se han enterado de que les corresponde. No ven a
los acusados como personas, sino como delincuentes merecedores de castigos
imperdonables, y no desean encontrarse con el acusado ni en la mediacion ni en
el juicio. :

- Las victimas entre 24 y 40 suelen ser las mas miedosas. Temen que los acusados
se venguen por sus denuncias. Normalmente son personas "ahogadas™ por su
situacién econémica, pues estdn en pleno pago de sus hipotecas por casas,
vehiculos, etc... Le dan importancia a la responsabilidad civil -no como algo




educativo- pues necesitan ese dinero, pero a su vez, si empatizan, y son
sensibles. Se muestran reacias a enfrentarse a sus agresores, pero no niegan y
son capaces de ver lo ventajoso de someterse al encuentro dialogado. Necesitan
una entrevista individual més larga que el resto de participantes, v son muy
eXpresivos.

- Las victimas sean de la edad que sean son muy puntuales. Suelen ser educadas y
respetuosas. Nunca faltan a una cita.

-  Todas las victimas desean tener el "permiso” de su familia y allegados para
someterse al proceso, aunque algunas lo inician a escondidas de sus padres,
parejas, hijos, ete, por temor a que les reprochen lo que han hecho: encontrarse
cara a cara con su agresor, aceptar su perdon, conocer su historia, y charlar con
él, darle la mano o incluso un abrazo.

- Las victimas -padres o madres- s¢ proyectan pensando en que sus hijos podrian
estar en la situacién de los acusados, v al vetse cara a cara con sus agresores ven
a sus hijos en esa sala. Pocas victimas logran reprimir el lanto.

En cuanto a los acusados:

- Suelen ser impuntuales, siempre aduciendo problemas de salida de los trabajos.
Su vision del tiempo no tiene nada que ver con sus dimensiones reales.

- Reconocen casi en su totalidad los hechos por los que son acusados, aunque
suelen engaflar en algo u ocultar la mecénica de los hechos, no por mentir, sino
por verglienza.

- Empatizan con la victima sin problemas y son capaces ¢e ver el dafio que han
hecho.

- Se sorprenden tremendamente cuando se les informa acerca del miedo por las
represalias de la denuncia que sienten las victimas. Nuneca se les ocurrié hacer
dafio a su victima por haberle denunciado. No consideran culpables a las
victimas si son condenados. Saben asumir su propia responsabilidad y funcionan
desde el criterio de "quien la hace la paga".

- Los "delincuentes" primarios suelen ser vergonzosos, no creen en la suspensién
de la condena, no se atreven a mirar a la victima a la cara y logran contener el
ltanto con cierto esfuerzo.

- Algin "delincuente que ha tenido varios roces con la justicia sin ser
técnicamente reincidente” mira a la administracién de justicia sin temor. Cree
firmemente que a prision en Espafia so6lo se va por cosas muy graves y por un
tiempo breve y limitado. No empatiza, y no se considera responsables de sus
hechos, le devuelve toda la responsabilidad a sus victimeas. Considera excesivos
los pagos de la responsabilidad civil y confia en declarurse insolvente para no
pagar.

- El90 % de los acusados proviene de sectores marginales - con cierto desarraigo:
gitanos, inmigrantes, toxicOmanos, sin apoyo familiar v sin recursos sociales,
econdmicos y personales.

- Tampoco creen en la justicia, exceptuando los gitanos.

- Son en la mayor parte de los casos -en todos los expedientes que hemos visto,
menos en 2- hombres y jévenes.

2.3.-Fase de encuentro dialogado -negociacién del acuerdo-.




Tras las entrevistas individuales v con el permiso de ambas partes procedemos a
entrar en la fase de encuentro dialogado. Esta fase es la mas compleja por el contenido
emocional que tiene. Normalmente el acusado v yo nos adaptainos a la hora que hava
fijado la victima. Suelo estar con la victima en el despacho v cito al acusado 5 minutos
después. Llama a la puerta -pues va conoce el despacho de la entrevista individual- v
enira. Al principio no se miran. Se dan la mano cuando les presento por sus nombres.
Les siento al lado para que no estén enfrentados vy se confronten con sus miradas. La
victima suele sentir nerviosismo acompafada de temor, mientras que los acusados
muestran sensibles sintomas de verglienza. ‘

Les explico en qué fase nos encontramos del proceso de mediacion, v en qué
fase del proceso penal. Les hago ver las ventajas que pueden oblener ambos si llegan a
un acuerdo y les recuerdo las reglas de la mediacion. También les agradezco su
participacion y su valentia. Vuelvo a garantizarles la confidenciaiidad v la voluntariedad
de] proceso. Resumo brevemente y siempre con su permiso, lo que me contaron en la
eptrevista individual, dando la palabra al acusado para que hable sobre los hechos,
ayudéndoles a expresar emociones, pues los acusados no tiznen muchos recursos
lingiiisticos. Cuentan porqué lo hicieron, c¢émo lo hicieron, su situacién antes de
hacerlo, su situacion actual, y como se sentian y se sienten, también les hago contar sus
dudas y sus temores. A continuacién le doy el turno de palabra a la victima que cuenta
como vivio el delito, cémo se enterd y lo que le ha generado en su vida, sus miedos, sus
incertidumbres, sus sentimientos, sensaciones v deseos. También su situacién actual v Ja
anterior a los hechos. Suelen llegar a una verdad comin que ambos aceptan. Terminan
mirandose a los ojos, y mi presencia ya no es vital. Mi papel es esta fase es actuar como
un vehiculo reconductor, pero los protagonistas son ellos.

En esta fase es tarea del mediador conseguir que las partes enfrentadas por el
delito dialoguen sobre los hechos, llegando a una verdad comin jue los dos acepten, asi
como que expresen libremente sus sensaciones y sentimientos arte el otro, para que, asi
puedan llegar a un acuerdo que satisfaga tanto a la victima, como al acusado. Las dos
partes han de ganar, pues esta es la clave de la imparcialidad y neutralidad que marcan
¢l sentido de la mediacion. Para llegar a estos fines son necesarios unos medios que €l
mediador debe conocer y dominar, v que denominamos criterics de intervencion y no
técnicas de negociacion. Preferimos identificarlas con la primera denominacién, pues el
encuentro entre la victima y el acusado no es upa negociacidn, sino un encuentro
conciliador. Es cierto que ambas partes han de Hegar a un acuerdo comin que satisfaga
sus pretensiones, pero ese pacto final ha de ser presentado ante el Juez, por lo que la
libertad de actuacion de las partes esta delimitada por el propio proceso penal, que
posteriormente va a condenar al acusado y a ejecutar la reparazién de la victima, por
ello es que este encuentro no recibe la denominacion de negocizcién v si de encuentro
dialogado, toda vez que en muchas ocasiones el acuerdo econdmico al que hay que
llegar -indemnizacién econdmica- lo fija el Ministerio Fiscal v es innegociable.

Para llevar a cabo este encuentro y conseguir llegar a un acuerdo reparador se
necesitan una serie de técnicas -siempre presididas por la escucha activa- que ayudan a
entablar el dialogo inexistente entre las partes. Dichas técpicas o criterios son los
siguientes:




- Unificacion de las versiones de los hechos, Cada parte explica qué sucedid, qué vid,
qué hizo, qué dijo. Una vez que se llega a una historia comiin se pasa a la siguiente
técnica.

- Analisis de los sentimientos. Cada parte explica cémo se sentiz antes del delito, cémo
era su situacion, como vivié el delito, gué sentimientos habia mizntras cometia el ilicito
0 mientras lo estaba sufriendo, qué sensaciones se han instalado en su interior desde el
delito. Es muy importante que tanto la victima como el acusado hablen a fondo de esto,
trabajando de esta forma la empatia. Normalmente las victimas s2 suelen expresar mejor
¥ saben poner nombre a los sentimientos, mientras que con los acusados sucede todo lo
contrario. Por ello, el mediador debe ir reconduciendo la conversacion y ayudando al
acusado a que se exprese, por medio de la téenica de preguntas o del parafraseo.

- Identificacion de las ventajas del proceso de mediacién por parte de ambos, antes
de iniciar la negociacion del acuerdo. Como son: evitar el juicio sobre la
inocencia/culpabilidad del acusado, poder atenuar la pena, quiter los miedos, acudir al
acto de la vista relajado sin las tensiones de enfrentarse a las preguntas del Juez,
Abogado defensor, Fiscal, al acusado, etc; obtener la efectivii indemnizacion, tener
suspendida la pena, etc...

En el momento de fijar el acuerdo, hay que tener en cuenta las siguientes técnicas:

-Separar a las personas del conflicto. Esta clave es importants para no reproducir el
esquema estigmatizador del sistema penal cuando le otorga el calificativo negativo y
reductive de delincuente. La dificultad para cambiar aparece cuando las personas se
identifican con lo que hacen o con la etiqueta social impuesta. De ahf la importancia de
trabajar con métodos que otorguen confianza a las personas para superar los estigmas
sociales negativos.

-Centrarse en los intereses y no en las posiciones. La posiciéa es una postura que la
persona decide por s{ misma y tiene un fundamento emocional. [¥¢ la posicion inicial en
el conflicto surge necesidades bésicas: no quedar mal, no perdsr imagen, no hacer lo
que los demds no harian. Las posiciones encubren las necesidades reales de las personas
en conflicto. Estas necesidades se denominan intereses y se encuentran en el ambito
racional. Trabajar desde la buisqueda de los intereses es una manera 0til de poder
encontrar soluciones que satisfagan a las dos partes. Se exige que, previamente, las
emociones queden bien “arropadas”. Nunca se deben inventar intereses, ni tampoco
hacer hipotesis. Lo importante en este punto es conocer bien los intereses personales
(cuantitativos y cualitativos) y los de “la parte contraria”, ¥ eso se puede hacer por
medio de la escucha activa, la observacidn, la técnica de preguntas y la confirmacién.

-Utilizacion de criterios objetivos. Consiste en el uso de eriterios que no influyan en la
imagen subjetiva de cada una de las partes ni se enfrente a la imagen personal, ni a la
ideologia, condicion cultural o religiosa. Hay que recordar que en la mediacién no se
intenta cambiar las formas de pensamiento o ideas, sinc se tienden a buscar soluciones
al conflicto. Hay que tener cuidado por la respuesta que exprese la parte enfrentada ante
una posicién subjetiva que es abiertamente injusta o desproposcionada; normalmente
intentard sacar partido de la posicién manifestada por la otra parte y, ademds, buscard
encontrar en el mediador cierta complicidad. El mediador nunca puede utilizar algtin
gesto facial que exprese repudio o complicidad respecto de las versiones expresadas.




Este hecho limita la neutralidad v la imparcialidad. Si se cierra el dialogo y comienza
una contienda violenta, hay que cambiar de tema lo anti:s posible o dar por
finalizada/aplazada la sesion. :

-Invencion de opciones en beneficio mutuo. Las partes tienen que generar ideas que
aporten solucion final al conflicto siempre que respeten intereses comunes; se deben
expresar sin hacer valoraciones ni juicios. El objetivo Gltimo consiste en la busqueda de
aquellas en las que ambas partes puedan resultar beneficiadas. Todas ellas pueden ser
vélidas. Deberdn concretarse, al menos, en tres. A este método se le conoce
comunmente con el nombre de lluvia de ideas.

-Evaluacion de las alternativas al acuerdo. Es importante ir evaluando los logros
alcanzados en funcién de los intereses de las partes, valorando lo= costos y beneficios de
cada alternativa.

Para poder poner en practica los criterios anteriores y con el objetivo de ir
llegando a acuerdos de solucién es necesario el conocimiento objetivo de la situacién
conflictiva, as{ como la percepcion subjetiva que las partes tiene:a de la misma. De esta
forma, permitiendo que emerja toda la informacion, asi como le. vivencia subjetiva del
conflicto, las partes pueden llegar a comprender (empatizar) y ceder en las posiciones
personales en blsqueda de acuerdos que ahonden en los intereses comunes. Asimismo,
se hace necesario que el mediador vaya conociendo toda la situacién para poder ir
facilitando la negociacién. Para ello, existen algunas técnicas (siempre acompariadas de
espontaneidad, buen humor ¢ imaginacion) que se pueden emplear. La escucha activa es
un instrumento comin, dentro de la que parafrasear es un aspecto esencial (parafraseo:
Es una técnica utilizada en la escucha activa. Consiste en repetir algunas de las ideas, o
las ltimas palabras de quien habla. De esta forma la persona tiene la certeza de que se
le esta comprendiendo). Existen varios tipos de preguntas:

-Preguntas informativas/abiertas: Se utilizan para que el mediador pueda obtener més
informaci6n o para que alguna de las partes llegue a un conocimiento mas preciso de o
que estd ocurriendo a la parte contraria. Ej ;Cémo entraste en la casa?

-Preguntas clarificadoras: Las puede utilizar ¢l mediador para aclarar algfin término,
cuestion o idea que necesite ser concretada o precisada. E_] JGué quiere decir que le
temes?, ;por qué?,

- Preguntas justificativas: Se pueden utilizar para pedir razén ¢ fundamento de una de
las afirmaciones realizadas por la persona. Ej: ¢en qué te basas para decir que
necesitabas dinero?

Preguntas circulares: Son aquellas que puede hacer el mediador para hacer
comprender a una parte las decisiones o posiciones de la otra, a iravés de un cambio de
papeles o de posicién. E): ;T4 en su situacion que harias?

- Preguntas creativas: Pueden servir al mediador para abrir nuevas posibilidades de
solucién cuando la negociacién o un aspecto concreto se obstruye. Ej. Supongamos que
estds casado y entran en tu casa para robar tode aquello de valor que te ha constado
mucho conseguir, ; Qué hubieses hecho?
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- Preguntas reconductoras. Tienen como finalidad reconducir la negociacion cuando
se ha obstruido para reconducirla hacia ofra postura o 4mbito v que la comunicacion
continte.

- Preguntas de cierre. Se pueden utilizar para concluir un tema de disputa o un aspecto
de Ja negociacion con el objetivo de concretar una decisién. Ej. Enfonces jqueda claro
que lo tienes que hacer cargo es pagar veinte euros al mes?

Una vez que las partes han llegado a una verdad comua y se¢ ha empezado a
negociar el acuerdo reparador existen una serie de téenicas que ayudan a concluirlo de
forma positiva, como son:

-Resumen estratégico. Sintetizar los logros a fin de que las partes puedan
avanzar en la negociacion. El resumen estratégico refuerza a las partes cuando éstas han
quedado atascadas en algin punto de la negociacién. Es importa-ite recordar que “haber
decidido iniciar el proceso” ya es un avance.,

- La normalizacion. Cuando las personas creen que su problema es timico, solo
ven soluciones concretas. Ello genera resistencia al cambio, por miedo. Cuando vemos
que ¢l conflicto es normal, comiin y que le ocurre al resto de la gente, la tranquilidad
que ello genera nos abre a la posibilidad de visualizar el cambio » la solucién como algo
normal dentro de la dindmica de la vida. Informar a las partes de que por esta
experiencia ya han pasado mas personas les tranquiliza, y anunciarles los acuerdos a los

que se ha llegado en ofros casos les ayuda a tomar una determinazion.

- El enfoque hacia el futuro. Se trata de centrar la conversacion en lo que
quieren hacer, no en lo que hicieron. Cuando las partes se centran en lo que uno hizo o
dejo de hacer, se pueden cerrar Jas posibilidades de acuerdo porque emergen emociones
negativas que eclipsan las salidas racionales. Por tanto, construir hacia futuro es una
clave de salida cuando las negociaciones se atascan.

- En caso de que las sitnaciones sea conflictivas. Es importante utilizar un
lenguaje sin hostilidad para ayudar a salir de posiciones rigidas, mostrar satisfaccion por
la marcha de las negociaciones, controlar la liberacidn de tension delante del mediador,
clarificar las necesidades de las partes, generar confianza er el proceso y sugerir
propuestas que eviten la apariencia de la derrota.

2.4.- Fase de acuerdo.

Llega la Gltima fase. Se inicia tras el encuentro dialogado denomindndola de
conclusion o toma del acuerdo. Les invito a que sean eflos los que busquen soluciones
para el acuerdo; cuando no lo hacen les sugiero alguna idea alternativa, ademas de la
reparacién econémica. Entre todos solemos enunciar diversas posibilidades de
reparacién no econdmica, para que ellos escojan la que 'més se adapte a sus
posibilidades y necesidades. La reparacion es vital para la tranquilidad de las victimas,
ya sea en sentido econdmico o en sentido simbdlico, pero necesitan que los acusados
demuestren su verdadero arrepentimiento. Cuando ambas perscnas estan de acuerdo,
plasmo lo acordado por escrito y lo firmamos todos los presentes. Les proporciono una
copia y les felicito. Suelen despedirse ya con un apreton de manos y una sonrisa. Estas
dos fases que van unidas suelen durar una hora aproximadamente. En algunos casos ha
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habido que hacer varios encuentros dialogados, pero esto ha sid> asi en las faltas, pues
el contenido emocional es mdas intenso, pues normalmente el denunciante y el
denunciado se conocen por lo que hay una historia previa que hay’ que trabajar.

Normalmente, cuando esta fase ha finalizado, me quedo con la victima, que es la
parte mas vulnerable para sosegar su estado. Casi todas las victimas afirman sentirse
mucho mejor tras el proceso; la ansiedad que les generaba la idea de ir a juicio y
declarar contra el acusado sin conocerle ha desaparecido, asi como el miedo a que les
suceda algo por venganza. También manifiestan que podran moverse libremente por el
barrio sin temor a encontrarse con ¢l acusado. Suelen decirme que no se imaginaban al
acusado de esa forma.

2.5.~ Fase de seguimiento.

Una vez finalizada la mediacion, con o sin acuerdo, realizo un informe breve v
conciso al que adjunto el acta de acuerdos adoptados -lo adjunto como documento
anejo- que entrego personalmente a la Secretaria Judicial para que continfie el
procedimiento por la via ordinaria y procedan al seflalamiento del juicio.

El seguimiento consiste en velar por el efectivo cumplimiento del acuerdo.
Depende del contenido de éste, el seguimiento lo hace el Juez, 11 Secretaria Judicial, el
Fiscal o el mediador. Siempre interesa que sea un acuerdo que se pueda cumplir, al
menos en una buena parte, antes del juicio para cerciorarse de la efectiva reparacién del
dafio.
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